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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

PANAMA, DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).

VISTOS:

La Licenciada HAYDEE MENDEZ ILLUECA, actuando en su nombre y
representacion interpuso Accién de Inconstitucionalidad para que una vez surtidos
los tramites correspondientes se dec!are la inconstitucionalidad del articulo 3 y el
numeral 2 del articulo 4 de la Ley 7 de 5 de marzo de 2013, “Que establece el marco
regulatorio para'la esterilizacion femenina”, por estimar la proponente que dichas
normas vulneran los preceptos constitucionales consagrados en los articulos
4,17,19, 108, 110 y 112 de la Constitucion Politica vigente y principios universales
de Derechos Humanos consignados en convenios Internacionales ratificados por

Panama y que forman parte de su legislacion.
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION

Manifiesta la recurrente que el articulo 3 y el numeral 2 del articulo 4 de la

Ley 7 del 5 de marzo de 2013, violan de forma directa por comision, el articulo 4 de

"
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F
las mujeres reconocidos en la Convencién Americana sobre la eliminacion d c_t?j&as
las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW), ratificada mediante 1L%¥\CZ4 \
del 22 de mayo de 1981, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancioﬁafy
erradicar 1a Violencia contra la Mujer (Belém do Para), adoptada mediante Ley 12
de 20 de abril de 1995 y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su

resolucion 220 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 y entrada en vigor el 3 de enero

de 1976.

Afirma que los articulos antes sefialados también violan de forma directa por
comision el articulo 17 de la Constitucion Politica puesto que al establecer
restricciones a las mujeres para su esterilizacion se les estd desconociendo la

efectividad del derecho humano a la libertad sexual y a su autonomia reproductiva.

Respecto a la vulneracion del articulo 19 de la Constitucion Politica, indico
que resulta lesionado por comision pues al establecerle a las mujeres requisitos
adicionales para acceder a la esterilizacién femenina se comete un acto de
discriminacion contra las mismas dado que la Convencion sobre la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) ratificada por Panama
mediante la Ley 4 del 22 de mayo de 1981, complementaria del derecho interno
dispone define en su articulo 1, la expresion discriminacion contra la mujer aquella
gue denota toda “distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga
por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de igualdad del
hombre y fa mujer, de los derechos humanos y las liertades fundamentales en las

esfera politica, econoémica, social cultural y civil 0 en cualquier otra esfera”.
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Luego de citar el articulo 2, de la misma convencion, los articulos 1, 3y 8 de

la Ley 4 del 29 de enero de 1999, a través de la cual se instituye la igug@@ﬂsdQE r

?

reforma el Cddigo Penal para tipificar el Femicidio y sanciona los ‘}ﬁé;hos;de

o/
N S

Violencia contra la Mujer la recurrente explica que las disposiciones cuya

inconstitucionalidad solicita vulneran el articulo 20 de la Constitucién Politica porque
establece una desigualdad al sefialar un tratamiento distinto para regular una misma
situacion juridica infringiendo con ello el principio constitucional de iguaidad de todos
los seres humanos ante la Ley, el cual debe ser entendido en un sentido real y
razonable de que todas las personas se encuentren en igualdad de circunstancias

juridicas deben recibir el mismo tratamiento.

Indica la recurrente que las normas denunciadas también violan de forma
directa por comision el articulo 109 de la Constitucion Politica puesto que no
garantizan el principio constitucional gue dispone como funcién esencial del Estado
velar por la salud de la poblacion y por el derecho que tienen las personas a su
proteccion, promocion, conservacion y rehabilitacion; especificamente, el derecho
a la salud de las mujeres al establecer condiciones y restricciones para la

esterilizacidn que no le son solicitadas a los hombres.

En cuanto al articulo 110 de la Constitucion Politica, aduce |la proponente que
el mismo resulta vulnerado de forma directa por comision puesto que las
disposiciones demandadas no cumplen con el requisito de proporcionar la
esterilizacion gratuita solamente a quienes carezcan de recursos econémicos, sino
a toda mujer mayor de veintitrés (23) afios que tengan dos hijos © mas y cumpla con
los requisitos dispuesto en la Ley, lo cual a su juicio impone una carga insostenible

a todos los centros hospitalarios publicos del pais.
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De igual forma, la activadora constitucional indica que el articulo 112 de la

Qt\ DE P,4“;;;,l
Constitucion Politica, resulta vulnerado porque las dlsposmlor?é{%‘%gales* 4,’;47

demandadas no cumplen con una politica de poblacion que rejﬁenda q“ias

)7 CIA";

necesidades del desarrollo social y econémico del pais, puesto que %ﬁstablecer
que la condicién de que para ser esterilizada, la mujer requiere tener un g\’lil&l’imo de
veintitrés (23) afos de edad, dos hijos © mas y una recomendacion médica-, no se
toma en cuenta la estadistica de la poblacién que revelan la existencia de mujeres
con ingresos insuficientes o extrema pobreza que son menores de 23 afios de edad

y que tienen mas de 2 hijos.

Concluye la recurrente indicando que las normas demandadas discriminan a
las mujeres con ingresos insuficientes porque la Ley no prohibe la esterilizacion a
aquellas mujeres que tienen los medios econdmicos suficientes para esterilizarse
en una clinica privada, las cuales se pueden esterilizar a cualquier edad con o sin
hijos, en razon de lo cual solicita se declare la inconstitucionalidad de los articulos

demandados.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Una vez admitida la presente demanda, se corrio traslado de la misma por el
término de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2563 del
Cédigo Judicial, correspondiéndole a Procuradora General de la Nacién emitir el
concepto correspondiente y en ese sentido manifesto que la Ley 7 del 5 de marzo
del 2013, favorece a quienes decidan voluntariamente someterse al procedimiento
de esterilizacion, practicandola de forma gratuita en los centros hospitalarios
publicos de! pais, siempre que la persona cumpla con los requisitos establecidos en
la norma, los cuales difieren seglin el género, olvidando que estos beneficios, deben

ser concedidos en igualdad de condiciones entre hombres y mujeres.
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tiene el Estado de asegurar que la mujer reciba atencion médica en condi i}% es de
igualdad, incluyendo lo relacionado a la planificacién familiar, criterio que\lb.%glene'
a través del articulo 16 literal "e”, donde establece el derecho a decidir libre y
responsablemente el nimero de hijos y el intervalo de nacimiento entre cada uno,

asi como el acceso a la informacion, educacién y medios que les permitan ejercer

estos derechos.

Considera que al establecer criterios distintos e injustificados basados entre
ofras cosas en el género y edad para acceder a los servicios gratuitos de
esterilizacion se vulnera el articulo 19 de la Constitucion Politica lo que implica el
desconocimiento de los principios de igualdad y no discriminacion que también han
sido reconocidos por las normas de derecho internacional de Derechos Humanos,
como lo son los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos,
el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 15
numeral 1 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer y los articulos 4 literal “f* y 6 literal "a” de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

fa Mujer.

Sostiene la Procuradora que la infraccion de los articulos 4, 17 y 19 de la
Constitucion se produce desde el momento en que se establece un trato
diferenciado entre los beneficiarios de un servicio publico, aun cuando esta
desigualdad, no se ampara en la proteccion de los individuos ante la posible
amenaza de algin derecha conexo de grupos minoritarios o vulnerables; sino en el
momento y las circunstancias en que uno u otro género puede acceder

voluntariamente al mismo servicio de salud, poniendo en desventaja a la mujer, por
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cuanto impone requisitos no previstos para el varon y que de ninguna manera.se,¢ :

2

apoyan en criterios cientificos, pues segtn la Organizacién Mundial de la‘@atud, no

\
\ 7
existen restricciones especificas por edad o paridad para este procedi Ee:,nto por.lo <<
L -— O
que se incumple con los compromisos internacionales adquiridos por n s(;(o pais gz
\, P4

Agrega que el Estado, al regular los temas relativos al control de la natalidad,
ejerce su potestad sobre temas de salubridad contemplada en los articulos 109, 110
y 112 de la Constitucion Politica; sin embargo, no podemos perder de vista, que
esta medida debe encaminarse en el aseguramiento de que tanto el hombre como
la mujer desarrollen la habilidad de controlar de forma segura su propia fertilidad,
razon por la cua! surge la necesidad de tomar en cuenta que la decision sobre
esterilizacion definitiva , exige la capacidad plena de ia persona que la toma, pues
se asocia con el gjercicio de los derechos sexuales y reproductivos que involucran
la capacidad refiexiva de las personas debido a las implicaciones permanentes y

definitivas que supone.

En base a lo anterior, sostiene que es importante que quien se beneficie con
la esterilizacién, preste su consentimiento de forma libre e informada y a una edad
que se presuma su capacidad de decision para asumir responsabilidades y deberes,
puesto que, si bien un individuo de 18 afos no es plenamente maduro, teniendo en
cuenta que la capacidad va evolucionando existe la presuncion constitucional

contenida en el articulo 131, de que el limite minimo de la mayoria de edad es valido.

Culmina seiialando que el acceso a la salud reproductiva, incluyendo la salud
sexual y la opcion de tomar decisiones informadas, es un derecho humano que
forma parte del derecho a la salud en general, por lo tanto, el Estado debe garantizar
la libertad de las parejas e individuos de adoptar las decisiones relativas a su
reproduccion, lo que entrafia la necesidad de procurar un estado general de

bienestar fisico, mental y social en condiciones de igualdad entre hombres y
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mujeres de conformidad con lo establecido en los documentos de derechos
humanos y la Constitucion Nacional, por lo que estima que el articulo 3 y el numeral
2 del articulo 4 de la Ley 7 de 5 de marzo de 2013, violenta los articulos 4, 17 y 1

de la Constitucién Politica de nuestro pais. S
&

6
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CONSIDERACIONES DEL PLENO %‘\

-
N
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Esgrimidos como lo han sido tanto los argumentos del proponente como los

de la Procuraduria General de la Naci6n, corresponde al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia desatar la controversia constitucional que se ha sometido a su

conocimiento, para lo cual se permite adelantar las siguientes consideraciones.

Las normas denunciadas como inconstitucionales por la recurrente lo son el
articulo 3 y el numeral 2 del articulo 4 de la Ley 7 del 5 de marzo de 2013, "Que
establece el marco regulatorio para la Esterilizacion Femenina", cuyo contenido es
el siguiente:

“Articulo 3. Las mujeres mayores de veintitrés aiios de edad y con dos hijos 0
mas podran solicitar a los centros de salud u hospitalarios del sector publico
de! pais la practica gratuita de la esterilizacién siempre que cumpla con los
requisitos establecidos en la presente Ley.

Articulo 4. La esterilizacion femenina procedera cuando concurran las
siguientes circunstancias:

1. ..

2. Que exista una recomendacién medica

Cémo es facilmente colegible de la lectura de las normas antes sefnaladas, la
primera, es decir el articulo 3 de la Ley 7 del 5 de marzo de 2013, ofrece la
posibilidad de solicitar de forma gratuita la esterilizacion en los centros de salud u
hospitales plblicos a mujeres mayores de veintitrés afios de edad que tengan dos
(2) hijos o mas, estableciendo ademas, una serie de requisitos consagrados en el

articulo 4 de la misma Ley, del cual la recurrente demandé de inconstitucional el

numeral 2, cuyo contenido es “Que exista una recomendacion meédica”.

N\
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!
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En lo medular de la accién, la proponente censura el hecho de que %'35&« )E £ r

o

normas demandadas establecen requisitos para la esterilizacion femenind<puesto

#
que a su juicio tales requisitos implican no sélo el desconocimiento delderecho
o\l k
. . . . . \D \

humano a la iibertad sexual y a la autonomia reproductiva, sino que dis R o

: : . T 0[0
tratamiento desigual para regular una misma situacion juridica toda vez que~los

requisitos impuestos a las mujeres no le son exigidos a los hombres.

Al mismo tiempo, Ia recurrente cuestiona la discriminacidon que a su parecer
realizan las normas demandadas al sentar diferencias entre las mujeres con
ingresos insuficientes o en extrema pobreza, que son menores de 23 afios de edad
y que tienen mas de 2 hijos, y aquellas a las que no se les prohibe esterilizarse a
cualquier edad sin importar el nimero de hijos siempre que tengan los medios

economicos suficientes.

A fin de resolver la accion impetrada conviene conocer en su contexto la
historia de la esterilizacion en nuestro pais, que se antepone, por mucho, a la
regulacion que respecto a temas similares y relacionados se ha adoptado a través
de la Ley 15 del 28 de Octubre de 1977 (Pacto de San José), de la Ley 4 del 22 de
mayo de 1981 (Por la cual se ratificé la Convencion sobre todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer) y de la Ley 12 del 20 de abril de 1995 (Por la cual
se ratifico la Convencion para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia contra la

Mujer).

La regulacion de este topico se remonta a la Ley 33 de 1938, “Por la cual se
permite la esterilizacion voluntaria”, en dicho texto legal, era permitida la
esterilizacion voluntaria de cualquier persona, empero la misma se condicionaba a
los siguientes requisitos:

1) Que fuese solicitada voluntariamente y de forma escrita

2\



No. 29239-B Gaceta Oficial Digital, viernes 12 de marzo de 2021

descendientes.

En circunstancias especiales de condiciones econdémicas y sociales, que
a juicio de la Junta de Esterilizacion, justifiquen la esterilizacion de una
persona normal, si se demuestra que ha tenido por lo menos cinco (5)
hijos.

3. Que la Junta de Esterilizacién expida permiso para que el interesado
pueda ser esterilizado

4. Que la esterilizacién la ejecute un médico revalidado para ejercer en la
Republica.

5. En el caso de mujeres cuya vida o salud, en opinion de dos medicos
revalidados ante la Junta Nacional de Higiene, sean seriamente
amenazadas por el embarazo, siempre que dichos médicos expliquen a la
Junta de Esterilizacion las razones de esos temores, a fin de que ésta
otorgue o niegue el permiso para que se proceda a la esterilizacion.

6.

Del analisis de la norma anterior se desprende que, en sus inicios, la
esterilizacién si bien debia ser solicitada de forma voluntaria, su realizacion o no
dependia de que &l o ia petente demostrara que padecia alguna enfermedad
hereditaria o defecto mental, de que se encontrase en una situacién econdmica o
social especialmente dificil y tuviese al menos cinco (5) hijos o, para el caso
exciusivo de las mujeres, de que su vida se encontrara amenazada por el embarazo.
Es decir, que de no revestir &l o la peticionaria alguna de las circunstancias descritas

en ia Ley, la Junta de esterilizacion no expediria a su favor el permiso escrito para
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practicar dicho procedimiento y por ende no se realizaria la esterilizacion, lo cual

dejaba la practica de dicho procedimiento en manos del Estado.

el Estado le dio a la prevencion de la transmisién de taras y/o enfermeda
mentales, a la preservacion de la vida de la madre frente a un embarazo que pusiera

en peligro lamismay a la necesidad de limitar o impedir la extensién de la pobreza.

Posteriormente, dicha Ley fue derogada en su totalidad por la Ley 48 del 13
de mayo de 1941 "Por la cual se permite la Esterilizacién”. En dicho texto legal se
mantienen los requisitos consagrados en la Ley anterior para accesar a la
esterilizacion, empero se realiza una clasificacion de los tipos de esterilizacion,
siendo éstas las siguientes: voluntaria (para el caso de mujeres en condiciones
econdmicas y sociales dificiles con al menos cinco ( 5 ) hijos vivos), necesaria ( para
mujeres que padezcan alguna enfermedad o defecto y que el parto o embarazo
pueda poner en peligro su vida o salud), eugenésica (en el caso de que la persona
padezca enfermedad mental y de caracter hereditario) y de emergencia ( aquella
que debe practicarse como parte de alguna operacion quirdrgica), manteniéndose
practicamente incolume el resto de los requisitos que eran consagrados por la Ley
33 de 1938, salvo la exigencia de presentar ante la Junta de Esterilizacion el
certificado de Registro Civil. Se observa una vez mas que quien en ultima instancia
tenia la decision para la practica de la esterilizacion era el Estado, puesto que su
realizacion seguia dependiendo del permiso de esterilizacion que debia ser

expedido por la Junta.

Finalmente, la Ley 48 del 13 de mayo de 1941, fue derogada por la Ley 7 del
5 de marzo de 2013, normativa vigente, cuyo articulo 3 y el numeral 2 del articulo 4

son objeto de |la presente accién.
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Para comprender el contexto social en el cual se produjo la emisién de dicha<th DF 5 3
e —ﬂ,\\/j{,
%

Ley, convi'ene conocer las razones que motivaron al legislador a carr];s"iél__‘ fa .7
normativa existente respecto a la esterilizacion, encontrando que, confj [-Fl.1le lo
Q.
sefiala la exposicion de motivos, considerd que la mujer, sin fundamentb%hgal
valido, ha sido reiteradamente discriminada en los centros de salud publicos en los
cuales no tiene acceso al servicio médico de |a esterilizacion si no cuenta con una
edad determinada, la cual en la practica médica fue fijada en treinta y tres (33) afios,

aun cuando esta manifieste su intencion de someterse dicho procedimiento.

En razon de lo anterior, los diputados de la Asamblea Nacional conscientes
de que esa practica vulneraba la Convencion de las Naciones Unidas de 1948, la
Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Muijer, la Conferencia de Poblacion y Desarrollo de El Cairo de 1994 y la Cuarta
Conferencia sobre la Mujer de Beijing de 1995, dispusieron legislar sobre ia
esterilizacion a fin de evitar "la continuidad de la discriminacién de género, la cual
se hace mas patente cuando la mujer con recursos econdmicos acude a una clinica

privada donde se practica sin mayores requisitos la esterilizacion”.

Segtin se dejo consignado en la aludida exposicién de motivos, la situacion
antes resefiada implica que “se obligue a la mujer mas pobre a tener hijos que no
puede mantener 0 no quiere tener y ademas, a un desgaste fisico inaceptable en
este mundo contemporaneo”. Al mismo tiempo, la citada exposicién refiere la
necesidad de que la mujer esté informada respecto a la practica del procedimiento,
de forma tal que preste su consentimiento sin que su voluntad esté viciada, y,
finalmente mantiene como uno de sus objetivos “eliminar el sometimiento que hasta
la fecha la practica médica ha instaurado, le impide desempefarse en igualdad con
el varon, desempefiarse como un ser que posee derechos que debe ser reconocidos

por el Estado”.
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De partida se observa que la Ley cuyos articulos 3 y 4 (numeral 2),,5(;31'\'@«;[)5 J2
N

/s %
demandados de inconstitucional, tiene como puntos focales eliminar la :?‘qllca . A
o
médica de esterilizar a la mujer cumplidos los 33 afios de edad, puesto qu olja la 5
o) ~

edad de 23 aflos como minima para para realizar dicho procedimiento, de fo tal
que se favorece la situacion de la mujer lo cual evidentemente representa un
avance; cumplir con los tratados internacionales que respecto a la esterilizacion han
sido ratificados por Panama en virtud de lo normado en el articulo 4 de la
Constitucion Politica; la reduccién de la pobreza, puesto que en dicha exposicion de
motivos se alude a la situacion de la “mujer mas pobre” y de los hijos que esta "no
puede mantener o no quiere tener” y por tltimo procurar que la decision de la mujer

de esterilizarse sea producto de un consentimiento debidamente informado.

El articulo 109 de la Constitucion Politica consagra la funcion que tiene el
Estado de velar por la salud de la poblacién de la Republica, &mbito dentro del cual

se encuentra la salud sexual y reproductiva del conglomerado social.

El derecho a la salud que tiene el asociado, en su variante de salud sexual y
reproductiva implica para el Estado, no sélo la obligacion de proporcionarle a cada
individuo acceso a los servicios e instalaciones médicas, garantizarle informacion
veraz respecto a cada diagnéstico y/o procedimiento que le permita decidir
responsablemente sobre su practica y suministrarle mecanismos de planificacion
familiar efectivos y seguros, sino también el deber de respetar el derecho que tiene
cada asociado a decidir libremente sobre el ejercicio de su sexualidad, si desea o
no reproducirse; y si es del caso reproducirse, la cantidad de hijos gue desea tener

y en que momento.

Y es que, nuestra Carta Magna garantiza el derecho a la libertad en todas
sus modalidades imponiendo como limitante para el ejercicio de dicha libertad la

infraccion a la misma Constitucion o a la Ley.
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Si leemos con detenimiento las normas que han sido demandadas .de
S

Inconstitucional no se percibe del analisis de las mismas alguna prohli?lqm’n gque

impida a las mujeres ejercer libremente su sexualidad. Tampoco se des (;‘Q(g\e de
o O3

f%???ﬂq

éstas alguna intromisién o limitacion en la autonomia sexual de fa mujer p
que las mismas no |le prohiben acceder a la esterilizacion si asi lo desea y no invade
su libertad de eleccion en ese ambito de la vida privada, Gnicamente regula la forma
en que el servicio de esterilizacién seré dispensado toda vez que el Estado debe

procurar una adecuada y eficiente distribucion de recursos.

Este deber viene impuesto por el articulo 112 de la Constitucion Politica el
cual dispone que “Es deber del Estado establecer una politica de poblacion que

responda a las necesidades del desarrolfo social y econémico del pais”.

No puede desconocerse que la pobiacién, es un elemento esencial para la
existencia del Estado. En ese sentido, el Estado para asegurar su subsistencia
necesita establecer politicas que procuren no solo garantizar la permanencia de
este elemento fundamental, sino también que los recursos publicos existentes sean

distribuidos de la manera mas equitativa y eficiente posible.

Es justamente en razén de la obligacion constitucional gue impone el articulo
112 de nuestra Carta Magna que el Estado tiene la responsabilidad de establecer
politicas que fomenten la mejoria de las condiciones de vida de la poblacion a traves
de mecanismos que favorezcan la reduccion de la pobreza y que propugnen por la
igualdad de oportunidades. En este sentido, el control de la natalidad, como eleccion
voluntaria de la mujer, no sélo cumple de forma parcial con el deber que tiene el
Estado de velar por la salud de la poblacién por disposicion del articulo 109 de la
Constitucién Politica, sino que ademas facilita el desarrollo de la mujer de forma

integral, permitiendo su posterior insercién en la vida economica del pais lo cual

PREMA O%
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forma tal que se satisfagan adecuadamente las necesidades de cada uno de los
miembros de la familia, de forma tal que cada hogar decida tener los hijos que puede
mantener, lo cual repercute en la adecuada distribucién de los recursos estatales,
puesto que coadyuva a la no saturacién de servicios publicos tales como salud,
educacion y vivienda, siendo éstos distribuidos estos entre quiénes tienen mayor

necesidad.

El articulo 19 de nuestra Carta Magna consagra el principio de igualdad
estableciendo que "No habra fueros o privilegios ni discriminacion por razon de raza,

nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas”.

La norma constitucional antes sefialada busca asegurar tanto la inexistencia
de fueros y privilegios como garantizar que a todos los individuos les sea
dispensado el mismo tratamiento en igualdad de condiciones y circunstancias. Es
decir, que la igualdad no implica que las mismas condiciones le sean aplicadas a
la totalidad del conglomerado social; sino que, a guienes se encuentran en igual
situacién con iguales requisitos y condiciones les sea concedido el mismo

tratamiento.

La activadora Constitucional afirma que la normas demandadas violan el ya
citado articulo 19 de la Constitucion Politica porque contempla para la esterilizacion
femenina un requisito que no establece para la esterilizacion masculina, indicando

también que dichas normas discriminan entre las mujeres que son menores de 23
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afios con mas de 2 hijos que se encuentran en situacion de extrema pobreza y

aquellas con medios econémicos suficientes. A
[ # f
o
Sera inevitable exponer algunas consideraciones acerca de los arﬁ{oﬁ%\,os (1 9
>

y 20 de la Constitucion, y hasta donde ha llegado la Corte en cuanto a delir‘hitpar el
alcance y profundidad del principio de no discriminacién (articulo 19) y el principio
de igualdad (articulo 20). Veamos parte de la seniencia del 5 de julio de 2012 del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia (Entrada 1011-07) al resolver una accién de

inconstitucionalidad.

“...no habra fueros o privilegios ni discriminacién por razén de raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religién o ideas polfticas".

Esta norma protege, prima facie, el derecho subjetivo de toda persona
a recibir la misma proteccion y trato de parte de las autoridades y crea para el
Estado el deber de no tratar de manera diferente a unas personas en relacion
con el trato que se brinda a otras en iguales circunstancias.

La lectura de esta disposicion refiere también una serie de factores que
el constituyente consideré capaces de generar tratos desiguales, a saber: (a)
la raza, (b) el sexo, (c) la discapacidad, (d) la clase social, (e) la religién y (f)
las ideas politicas. Se entiende entonces que, frente a cada uno de esos
factores, surgen categorias de personas que, en una determinada situacion,
quedan en posiciones de ventaja o desventaja frente a otras. Esto es lo que
se conoce como categorias sospechosas, sobre las que existe un mayor
riesgo de que se produzcan tratos discriminatorios o desiguales motivados por
circunstancias sociales, histéricas y/o culturales.

Desde esa perspectiva, encuentra el Pleno que el articulo 19 de la
Constitucion, crea para el Estado mas que la obligacion de no discriminar, el
deber de eliminar los tratos discriminatorios, que existen entre los grupos gue
se encuentran en ventaja y aquellos que, por una determinada circunstancia,
estan en una posicion desventajosa.

En cuanto al articulo 20 de la Constitucion, puede indicarse que
consagra la denominada "igualdad ante la Ley" que se traduce en el derecho
de toda persona a recibir del ordenamiento juridico y de las autoridades el
mismo trato y disfrutar de las mismas oportunidades.

Tradicionalmente, se ha interpretado este precepto en concordancia
con el articulo 19, en el sentido de que las autoridades tienen el deber de dirigir
sus actuaciones dispensando el mismo trato a todas las personas a las que
sea aplicable una ley, sin excepcion, sin hacer diferencia alguna entre las
personas por causa de su raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo,
religién o ideas politicas. Esto es lo que se conoce como igualdad en sentido
formal.

Sin embargo, el concepto de igualdad ha evolucionado
considerablemente alejandose cada vez mas de la igualdad formal para
dirigirse a un concepto de igualdad material, real y efectiva que se construye
partiendo de la base de que lo que la Constitucién prohibe son los tratos
arbitrariamente desiguales, esto es, aquellos para los cuales no existe una
explicacion razonable que sustente el trato distinto o diferenciado.”
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Lo anterior se ha complementado, de alguna manera, con el fallo del 5 de

acerca de una accién de inconstitucionalidad, donde se establecié lo sngwen!.ez

.f L A3
..se ha determinado su contenido a través de copiosa jurisprud r{ [ ]
establecuendo que el mismo se desdobla en dos manifestaciones la exls ncna
del principio de igualdad (articulo 20) y la prohibicion de discriminaciott -por
razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas (artlculo
19), ambos de la Constitucién Politica.
En ese mismo orden de ideas, es conveniente sefalar que la recta
interpretaciéon del principio de igualdad ante la Ley, conduce a que ésta al
regular determinados aspectos de la vida social, no introduzca, ante
situaciones que son iguales, tratamientos diferenciados. No estatuye, por lo
tanto, un principio de igualdad matematica, sino de igualdad ante situaciones
iguales y naturalmente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva sobre el principio de no discriminacion
e igualdad ante la Ley se ha pronunciado este Pleno de la Corte en reiteradas
ocasiones...
En materia de derechos constitucionales, corresponde por ello,
también, ser interpretado arménicamente, para hallar un marco de
correspondencia reciproca...”.

Asi entonces, debemos sefialar, que pese a que la mujer y el hombre son
iguales ante la Ley y por ende tienen los mismos derechos y obligaciones, no puede
soslayarse que la mujer por sus caracteristicas fisicas y biologicas, especificamente
la maternidad, dista mucho de ser semejante al hombre en términos reproductivos.
De alli que, en ese sentido, no pueda colocarse en situacion de igualdad a los

hombres y a las mujeres io cual nos lleva a concluir que las disposiciones legales

denunciadas no contrarian el espiritu del articulo 19 de la Constitucion Politica.

Tampoco se observa que dichas normas discriminen entre las mujeres que
son menores de 23 afios con mas de 2 hijos que se encuentran en situacion de
extrema pobreza y aquellas con medios econoémicos suficientes, puesto que por
discriminacion debe entenderse el proporcionar un trato distinto a personas que
merecen recibir el mismo tratamiento. En este caso, las normas demandadas no
distinguen o hacen diferencia entre mujeres, muy por el contrario, ofrecen un trato

igualitario a todas al exigirle para la practica de la esterilizacion 1os mismos
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requisitos y fijar para la practica de este procedimiento la edad de 23 afios, sin
realizar distincién alguna respecto a su raza, religion, creencias o condicion’ Social.
[
)
\%
Asl las cosas y como quiera que las normas demandadas son céns}q(és con
el espiritu de lo dispuesto en los articulos 4, 17, 19, 109, 110 y 112 6%
Constitucion Politica procede declarar que las mismas no son inconstitucionales y
en ese sentido se pronuncia el Pleno.
U HE R
En meérito de’lo antes e)cpué'stq, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia
administrando justicia en noﬁrlb-ré"c_ie la Reﬁg’fblica y'pc')r autoridad de la Ley, declara
QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 3 y el numeral 2 del articulo 4

de la Ley 7 del 5 de marzo de 2013, "Que establece el marco regulatorio para la

esterilizacion femenina”.

Notifiquese,
oFihos C

MGD@®. JOSE YU PRADO CANALS

0

5 BEL. CORNEJD BATISTA
CON SALVAMENTOIDE VOTO

-

MGDO. LUIS R. FABREGA SANCH
Ol SAEVAMENTO IE YOTO

———

MGDO. SECUN

MENDIETA

S

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO
CON SALVAMENTO DE VOTO
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LCDA. YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA D STICIA
En Panamdalos tlf dtas del me‘s;i%;@_
de 20 S| alas de la

Notifico al Procur.
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Proyecto 1205-2015
Magistrado ponente: José E. Aya Prado Canals —

Accién de Inconstitucionalidad presentada por la licenciada Haydee Méndez lliué,c)@_mn_:h\l

actuando en su propio nombre y representacion, para que se declaren inconstitucio&gﬁ el N7\
articulo 3 y numeral 2 del articulo 4 de ia Ley 7 de 5 de marzo de 2013 "Que es,éplf./ce el %23
marco regulatorio para la esterilizacién femenina”. i :
(=] =
O 2 =
\S IS

N

Con el respeto acostumbrado, difiero de la decision adoptada por la mayoria de los
Magistrados que componen el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a traves de
la presente sentencia, ya que considero que los articulos demandados de lalLey7
de 5 de marzo de 2013 “Que establece el marco regulatorio para la esterilizacion
femenina”, son violatorios de los articulos 4, 17 y 19 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panarﬁé, ello por cuanto contiene 2 aspectos que los hacen

discriminatorios.

La Republica de Panama, adopto la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién contra ia Mujer (CEDAW), a través de la Ley 4 de 22
mayo de 1981'. Esta convencion establece, en su articulo 1, que “la expresian
discriminacion contra la mujer denotara la distincién, exclusion o restriccion basada
en el sexo o que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de |a igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos
y libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil

o en cualquier otra esfera”.

Por su parte, la Ley 12 de 19952, que aprueba la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y efradicar la violencia contra la mujer, Convencion de Belem
Do Para, establece, en su articulo 4, literal g, que toda mujer tiene “...el derecho a
igualdad de proteccion ante la ley y de la ley...". Estas convenciones deben ser
acatadas, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

1 Gaceta Oficial N® 19.33% de 3 de junio de 1981
2 Gaceta Oficial N" 22.768 de 24 de abril de 1995
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Internamente, el derecho a Ia igualdad es reconocido en el articulo 19 de nuestra

—,
¢ ,Dt ';-‘1‘1{\

Carta Magna, asi mismo el articulo 17 establece el deber de las autoridac

cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, asi como asegurar la efec/éfifad de \

los derechos y deberes individuales y sociales. o

No obstante, el articulo 3 y numeral 2 del articulo 4 de la Ley 7 de 5 de rgtln_;de
2013, en primer lugar no colecan en un estado de igualdad a hombres y mujéres
mayores de edad, ya que difiere en los requisitos para acceder a un proceso de
esterilizacion, segln el género, puesto que a la mujer le exigen tener 23 afios de
edad y tener 2 hijos o mas, mientras que a los hombres, para obtener el mismo

proposito, solamente se les exige ser “...mayores de edad...”.Lo que a mi criterio,

constituye discriminacién.

Adicionalmente, considero que los articulos demandados de inconstitucional, crean
una situacién desigual entre personas del mismo sexo (mujeres).Veamos:

a. La mujer que no cuenta con recursos econémicos para costear una
esterilizacion en un centro hospitalario privado y que, por consiguiente,
debera realizarsela en un centro hospitalario publico, para lo cual debera
tener 23 afios de edad y dos hijos o mas.

b. La mujer que si tiene recursos econdémicos para costear una esterilizacion
en un centro hospitalario privado, misma que no debera cumplir con

dichas condiciones.

Por lo tanto, considero que el articulo 3 y el numeral 2 del articulo 4 de la Ley 7 de
5 de marzo de 2013, si son violatorios de nuestra Carta Magna, de alli que, al no
ser este el criterio de la mayoria de los Magistrados que componen el Pleno, SALVO

MI VOTO.

Fecha uf supra.

T

ribel Cornejo Batista
Magistrada

Yanixs(a/iv. Yuen C. W
Secretaria General ~=

1edn, VANIHNSA Y. YULN €.
Kieretuiia General

il +
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ENTRADA N° 1205-15 MAGISTRADO: JOSE E. AYU PRADC CANALS 7((9

Accion de Inconstitucionalidad presentada por la licenciada HAYDEE MENDEZ ILLUECA actuando en sut
propio nombre y representacion, para que se declaren inconstitucionales el articulo 3 y el numeral 2 del
articulo 4 de la Ley 7 de 5 de marzo de 2013, “Que establece el marco regulatoric para la estenl&.eq{gp DE p

femenina”. " W
A - '%',x

F:

SALVAMENTO DE VOTO : ' i_
el g

Expreso mi desacuerdo con la decision adoptada por la mayoria‘del
Pleno, consistente en declarar que no son inconstitucionales los articulos 3y 4
(numeral 2) de la Ley 7 de 5 de marzo de 2013, "Que establece el marco
regulatorio para fa esterilizacion femenina” (G.0. 27238-A); toda vez que las
normas acusadas de inconstitucionales, establecen requisitos para que solo las
mujeres sean esterilizadas, lesionando el contenido de los articulos 17, 19 y

109 de Ia Constitucion Politica de Panama.

En este sentido, puntualizo que a los hombres no se les imponen pautas
o reglas para esterilizarse, surgiendo un trato diferenciado o discriminatorio
contra las mujeres. Adiciono que entre las mujeres que deseen estilizarse
también existe la desigualdad de tratamiento, ya que de conformidad con los
recursos econdmicos, algunas acudiran a un centro u hospital privado y
lograran la esterilizacién sin observar los requerimientos establecidos en la Ley
7 de 2013, pero otras, (nicamente conseguirdn la esterilizacion que soliciten
voluntariamente, si la recomienda un médico y tienen la prueba de no

embarazo.

Ante la realidad procesal planteada, estimo que la exigencia de requisitos
para la esterilizacion femenina, bajo los parametros previstos en los articulos 3
y 4 (numeral 2) de la Ley 7 de 5 de marzo de 2013; vulnera el orden

constitucional.

Como esta posicion no es compartida por el resto de los Honorables
Colegas del Pleno, de manera enfética y respetuosa, SALVO MI VOTO.

Fecha ut supra.

DA

Y R w/ LUIS R. FABREGA S.
% /\) MAGISTRADO

W/

, ‘-’7&4\/@4
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SALVAMENTO DE VOTO NUE D
v - \m E P4h\
DE LA MAGISTRADA MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS _,.--——-——HHK/%\

L1

Con mi habitual respeto he de manifestar que no comparto el criterio adoptado
por la mayorfa del Pleno en el sentido de DECLARAR QEE l}O SON
INCONSTITUCIONALES el articulo 3 y el numeral 2 del canon 4 d i&Ley N° 7
de cinco (5) de marzo de dos mil trece (2013) “"Que establece el marco

regulatorio para la esterilizacién femenina®.

Mi disenso con la decision radica, esencialmente en que, ambas disposiciones
promueven tratos discriminatorios a propdsito del acceso a programas de
esterilizacién, lo que es contrario a la Constitucién Politica de la Republica de

Panama.

Lo primero gue se identifica, es una diferencia de trato entre mujeres y hombres
a proposito del acceso, de unas y otros, al programa de esterilizacién gratuita
en hospitales y centros publicos. Este trato desigual por razon del sexo, gue no
tiene justificaciéon alguna, se materializa en detrimento de las mujeres, al
exigirseles que tengan 23 afios de edad, dos hijos, o mas, y una recomendacion
médica; mientras que, a los hombres, Unicamente se les pide que tengan
mayoria de edad. Ello lesiona el orden constitucional en los articulos 17, 19y
109 del Estatuto Fundamental.

A lo anterior, hay que sumar la consideracidn en cuanto a que las exigencias
mencionadas han sido impuestas sélo a las mujeres que deciden acceder
voluntariamente a la esterilizacién en un centro de salud publico, sin que ellas
apliquen a las féminas que, en iguales condiciones, eligen practicarse el
procedimiento en un ente de salud privado. Esto, sin duda, nuevamente,

promueve un tratamiento discriminatorio, esta vez, entre mujeres.

Como quiera que mi criterio se aparta de aquél que fue adoptado por la mayoria de
los Honorables Magistrados del Pleno en la Resolucién que antecede, en ejercicio de la
facultad concedida por el articulo 115 del Cddigo Judicial, SALVO MI VOTO,

Panama, a fecha ut supra.

MGDA. MARIA EUGENIA

U\ L \6.172 ARIAS

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

Entrada N° 1205-15 1
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PONENTE: MAGDO. JOSE AYU PRADO CANALS ENTR&EWS

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA PO ‘ﬁ-A LICENCﬁ:ﬁNf _
HAYDEE MENDEZ ILLUECA, EN SU PROPIO NOMBR ﬁPARA QUE SE\ \
L

DECLARE QUE ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 3 T(b‘UMERAL 2°DE
ARTICULO 4 DE LA LEY 7 DE 5 DE MARZO DE 2013 “QU E§TABLECE EL
MARCO REGULATORIO PARA LA ESTERILIZACION FEMENI

SALVAMENTO DE VOTO B
DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente, debo manifestar que disiento de la decision adoptada por la
mayoria de los Magistrados que integran esta Corporacién de Justicia, que
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 3 y numeral 2 del
articulo 4 de la Ley N°7 de 5 de marzo de 2013 “Que establece el marco regulatorio

para la esterilizacion femenina”, con sustento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, observo que las normas demandadas sefialan:

“Articulo 3. Las mujeres mayores de veintitrés afios de edad y con dos
hijos © mas podran solicitar a los centros de salud u hospitalarios del
sector publico del pais la practica gratuita de la esterilizacion 5|empre
que cumpla con los requisitos establecidos en la presente Ley.”

“Articulo 4. La esterilizacién femenina procedera cuando concurran las
siguientes circunstancias:

2. Que exista una recomendacion médica..."

De los preceptos legales transcritos, se constatan los requisitos que debe cumplir la
mujer para poder acceder a una esterilizacion voluntaria, en una entidad de salud
publica, de forma gratuita, e igualmente establece como presupuesto para que sea

procedente, la exisiencia de una recomendacion médica.

En este contexto, supedita el procedimiento quirirgico en mencion, a la edad de Ia
mujer, la cantidad de hijos o hijas que debe tener o a la existencia de una

recomendacion médica.

Precisado lo anterior, corresponde manifestar que la esterilizacion, como meétodo
anticonceptivo, es parte de los derechos reproductivos que le asiste a toda persona.
Cabe dejar sentado, que la evolucion de los derechos humanos al caracterizarse
por su dinamismo frente a las necesidades de la humanidad, ha permitido su
ampliacién, de alli, que nuevos derechos, como los reproductivos, han sido
aceptados como inherentes a aquellos derechos humanos que han sido

previamente establecidos.

AL
<€ %)
\, LS\O(\ N

23
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Al respecto, la norma suprema en el articulo 17 contempla el principio pro_homine, ?(
que refiere que los derechos y garantias que se consagran soy@mgé ‘pqr
consiguiente, no pueden ser excluidos otros que no se encueniféh expresament ~?'
definidos; ademas, bajo este precepto, deben ser mterpretados{de manera amplla :.
siempre en interés y beneficio de la persona. %L” Q _f

(“& &, /
Asi las cosas, es de relevancia tener presente que toda persona ti gé’\{‘qg[ech‘o ‘al”
pleno goce de los derechos humanos, por tanto, el Estado tiene la obligacion de
honrarlos, salvaguardarlos y garantizarlos; responsabilidades éstas a las cuales se

ha comprometido con la suscripcién y ratificacion de tratados y convenios
internacionales de derechos humanos, tal como lo dispone el articulo 4 de la
Constitucion Politica, que puntualiza que el Estado panamefio acata las normas de

derecho internacional.

Ahora bien, esas obligaciones adquiridas por el Estado en el ambito internacional
tienen incidencia en el ambito interno, es decir, en su jurisdiccién, de alli que tiene el
deber de proteger y garantizar a toda persona que se encuentre en su territorio sus
derechos fundamentales, siendo inherentes a la dignidad humana, sin distincion

alguna, es decir, en condiciones de igualdad.

Cabe dejar sentado, que de estas obligaciones igualmente devienen
responsabilidades frente a las vulneraciones que puedan originarse ante la falta de

recanocimiento y proteccion de los derechos y garantias fundamentales.

Puntualizadas estas consideraciones, me remito al tema medular objeto de analisis;
en primer lugar, a lo acordado por los Estados participantes en el Programa de
Accioén de la Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo, originado en [a
Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo, celebrada en el Cairo en
1994, en cuanto a que los derechos reproductivos son derechos humanos y
dispusieron en el Capitulo VI, parrafo 7.3, que “se basan en el reconocimiento de!
derecho basico de todas las parejas y de cada persona a decidir libre y
responsablemente el numero de hijos, el espaciamiento de los nacimientos y el
intervalo entre éstos y a disponer de la informacion y de los medios para ello y el
derecho a alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual y reproductiva. También
incluye su derecho a adoptar decisiones relativas a la reproduccion sin sufrir
discriminacion, coacciones ni violencia, de conformidad con lo establecido en los
documentos de derechos humanos. En el ejercicio de este derecho, las parejas y
las personas deben tener en cuenta las necesidades de sus hijos nacidos y futuros
y sus obligaciones con la comunidad. La promocion del ejercicio responsable de
esos derechos de todos debe ser la base primordial de las politicas y programas
estatales y comunitarios en la esfera de la salud reproductiva, incluida la

planificacion familiar.”
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Asimismo, en la Conferencia Mundial sobre la Mujer en Beijing celebrada en 1995, /X:\
se adiciond en el parrafo 96, al concepto antes citado que: “Los derechos hﬁrﬁénﬁs}f

F 5 T,
de la mujer incluyen su derecho a tener control sobre las cuestiones relativas a sﬁ'\\’
sexualidad incluida su salud sexual y reproductiva, y decidir Iibrep?cgnte respecto de \ % |

a<Fiolehcia. Las~

2 =

ﬁgggrjdad desla
A gsumir”

persona exigen el respeto y el consentimiento reciprocos y la volu

esas cuestiones, sin verse sujeta a la coercion, la discriminacién

relaciones igualitarias entre la mujer y el hombre respecto de |

conjuntamente la responsabilidad de las consecuencias de su comportamiento
sexual”. Ademas, se indicd que: “la capacidad de las mujeres para confrolar su

fecundidad constituye una base fundamental para el disfrute de otros derechos”.

Notese que los derechos reproductivos se encuentran concatenados a otros
derechos humanos como a la vida, salud, a la igualdad y no discriminacion, entre
otros, y reitero, le asisten a mujeres y hombres en condiciones de igualdad,
teniendo por consiguiente, el derecho a decidir sin coerciones, discriminacion ni
violencia sobre procrear o no; la cantidad de hijos; el intervalo entre los hijos; el uso

de métodos de anticoncepcion, como es la esterilizacion voluntaria.

Bajo este contexto, al confrontar la norma y frase demandadas, soy del criterio que
si vulneran derechos humanos a la mujer, especificamente, el derecho a la igualdad
y no discriminacion de conformidad, con los articulos 19 de la Constitucion Politica;
2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 2 y 3 del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1 de la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, que de manera
puntual define la discriminacién confra la mujer al expresar que es: “toda distincion,
exclusién o restriccion basada en el sexo que tengan por objefo o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la
mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas

politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.”

Esta consideracion encuentra sustento en la discriminacion que origina no
solamente entre mujer y hombre, sino ademas entre mujeres, toda vez que el
hombre tiene la libertad de decidir sobre sus derechos reproductivos, tal como le
asiste a toda persona, ya que no se le impone requisito algunc para realizarse una
vasectomia; sin embargo, la mujer con interés en practicarse una esterilizacion,
debe cumplir con el requisito de edad (mayor 23 afios), tener minimo dos (2) hijes o

mas o por recomendacion médica.

También estimo, que se crea una distincién entre mujeres, puesto que los requisitos
que analizamos deben cumplirse en caso que la esterilizacion voluntaria se realice
en una entidad de salud publica, mas no en los centros hospitalarios privados, de
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alli, que la mujer que disponga de los recursos econémicos para cubrir los costos de

la esterilizacion y no cumpla con los requisitos enunciados si podra practicg
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Advierto entonces, de forma diafana que la norma y frase acus {cﬁa% sonun
obstaculo para el disfrute y efectividad de los derechos reproductivo %*l?ﬂm _jeF
ofoyteria, lo
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particularmente, el derecho a no procrear a través de una esteritizacion

que resulta lesivo a la dignidad humana.

Con la imposicién de estos requisitos el Estado panamefio ha persistido en
menoscabar los derechos humanos de la mujer precisados, teniendo presente la
existencia de la anterior Ley N°48 de 13 de mayo de 1941 “Por la cual se permite la
esterilizacion”, derogada por esta Ley N°7 de 5 de marzo de 2013 “Que establece el
marco regulatorio para la esterilizacion femenina", normativa que igualmente
contenia requisitos similares, lo que evidencia el desconocimiento de las
obligaciones internacionales adquiridas con la ratificacion de instrumentos de
derecho internacional de derechos humanos, como muesira de ello, lo establecido
en el articulo 2 de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer, que sefiala en los literales ‘c’, 'd’ y 'f’ lo siguiente:

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre
una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de
los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones publicas,
la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto o préactica
discriminatoria;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacién
contra la mujer y velar porque las autoridades e instituciones publicas
actuen de conformidad con esta obligacion;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter
legislativo, para modificar o derogar las leyes, reglamentos, usos y
practicas que constituyan discriminacioén contra la mujer

H

Sumado a lo expuesto, considero ademas vulnerado el derecho a la salud
contemplado en el articulo 109 de la Carta Fundamental, que dispone el deber que
tiene et Estado de garantizarle a la poblacion de la Republica el completo bienestar
fisico, mental y social, al no salvaguardar los derechos reproductivos a la mujer que
ha decidido efectuarse la esterilizacién voluntaria, al dificultar el acceso a la salud

publica al fijar requisitos para tales efectos.

Derecho a la Salud contemplado asimismo, en la Declaracion Universal (articulo
25); Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos éen
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador” (articulo 10).

El articulo 12, inciso 1 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas

de Discriminacion contra la Mujer esboza: "Los Estados Partes adoptarén todas las
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medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la esfm :
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mujeres, el acceso a servicios de atencién médica, inclusive los que se:réfieren a.la

la atencién médica a fin de asegurar, en condiciones de igualdad ent@;

planificacién familiar”. 2 <
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Al respecto, es de relevancia hacer mencion de la Recomendacion Ged%;a"i NP24 - 5‘\4
sobre la Mujer y la Salud, proferida por el Comité para la Eliminacién de Toda’é las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, en el vigésimo periodo de sesiones, que
sefald: "La obligacion de respetar los derechos exige que los Estados parles se
abstengan de poner frabas a las medidas adoptadas por la mujer para conseguir
sus objefivos en materia de salud. Los Estados partes han de informar sobre el
modo en que los encargados de prestar servicios de atencion de la salud en los
sectores publico y privado cumplen con su obligacién de respetar el derecho de la
mujer de acceder a la atencion médica. Por ejemplo, los Estados partes no deben
restringir el acceso a la mujer a los servicios de atencion médica ni a los
dispensarios que los prestan por el hecho de carecer de autorizacién de su esposo,
compafiero, sus padres o las autoridades de salud, por no estar casada o por su

condicion de salud”.

De igual modo, es de importancia lo acotado por ef Comité de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales que establecié en la Observacion General
Numero 14, sobre el derecho al mas alto nivel posible de salud que es “ef derecho al
disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios

para alcanzar el mas alfo nivel posible de salud”.

Como integrante de la Corte Suprema de Justicia, no puedo dejar de mencionar,
que desde el 13 de abril de 2011, como parte de los compromisos adquiridos en la
Cumbre Judicial Iberoamericana y a través de Acuerdo No.245, se adopté en el
Organo Judicial de Panama, la versién original de las 100 Reglas de Brasilia sobre
Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad. Mas
recientemente, también como parte de dicho compromiso, mediante Acuerdo 368-A
de 8 de julio de 2019, se adopté la version actualizada de las mismas, actualizacion
ésta que se verifico a su vez, alineada a la Agenda 20-30 adoptada por la Asamblea
Genera! de Naciones Unidas para el desarrollo Sostenible, dentro de los que se
encuentran el Objetivos 3: Salud; el Objetivo 5: Igualdad de Geénero y

Empoderamiento de la Mujer; y el Objetivo 16: Paz y Justicia.

Las 100 Reglas de Brasilia (version actualizada), claramente disponen que su
objetivo es “garantizar las condiciones de acceso efectivo a la justicia de las
personas en condicion de vulnerabilidad, sin discriminacion alguna, directa ni
indirectamente, englobando el conjunto de politicas, medidas, facilidades y apoyos
que les permitan el pleno reconocimiento y goce de los Derechos Humanos que les

son inherentes ante los sistemas judiciales”, considerando ademas, que “La
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discriminacion que la mujer sufre en determinados ambitos supone un obstaculo pv
para el acceso a la justicia, que se ve agravado en aquellos casos en los que (\
ga . —‘-h\"'
concurra alguna ofra causa de vulnerabilidad” (regla 17), que aplicada a.€ /@i@‘ P,%;
seria la pobreza (regla 7), la victimizacion (regla 5), entre otras. <§§ g \4»'7
ﬁ.
En virtud de los motivos antes explicados, reitero mi criterio, en cu‘ac{?%o- a que los &3
articulos 3 y numeral 2 del articulo 4 de la Ley 7 de 5 de marzo 2?}14} “Que \f’J
3y

establece el marco regulatorio para la esterilizacion femenina”, si lesion él;pgqen
constitucional, puntualmente los articulos 4, 17, 18, 109, asi como, los instrumentos

internacionales de derechos humanos citados, ratificados por el Estado panamefio.

Como conclusion manifiesto, que de ninguna manera como Tribunal Constitucional,
garante de los derechos fundamentales, podemos avalar actos de discriminacion en
detrimento de los derechos humanos de toda persona, siendo parte inherente a la

dignidad humana.

Por las razones esbozadas, SALVO MI VOTO.
Fecha ut supra.
(}c,ﬁy'--gd“" s Q"

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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