III KK 57/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie J. M.

obwinionej z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziel¢ 1 §wigta oraz w
niektore inne dni (Dz. U. z 2021 r. poz. 936) 1 in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt II Ka 409/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il W 281/22,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku i

sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J .M. zostata obwiniona o to, ze:

1) ,w dniu 13 lutego 2022 r. w B. jako Prezes Zarzadu dziatajgca w imieniu ‘L." Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. [...], w B. wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
handlem w niedziele, powierzata wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci
zwigzanych z handlem:

-na stanowisku kierownika sklepu - pracownicy B. B.,

-na stanowisku sprzedazy w dziale wedlin - pracownicy B. F.,

- na stanowisku sprzedazy w biurze podrozy - pracownicy |. G.,



- na stanowisku kasjera - pracownicy B. M.,

- na stanowisku kasjera - pracownicy J. M.,

- na stanowisku kasjera - pracownicy M. S.,

- na stanowisku sprzedazy w dziale piekarnia - pracownicy G. M.,

- na stanowisku sprzedazy w dziale wedlin - zatrudnionej J. G.”,

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2021 r., poz. 936);

2) ,w dniu 20 lutego 2022 r. w B. jako Prezes Zarzadu dziatajgca w imieniu ‘L.’ Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. [...], w B. wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
handlem w niedziele, powierzata wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci
zwigzanych z handlem:

- na stanowisku kierownika sklepu - pracownicy B. B.,

- na stanowisku sprzedazy w dziale piekarnia - pracownicy K. R.,

- na stanowisku sprzedazy w dziale wedlin - pracownicy B. F.,

- na stanowisku sprzedazy w dziele wedlin - pracownicy A. P.,

- na stanowisku sprzedawcy w biurze podrozy — pracownicy P. M.,

- na stanowisku kasjera - pracownicy M. G.,

- na stanowisku kasjera - pracownikowi K. J.,

- na stanowisku kasjera - pracownicy B. M.,”

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2021 r., poz. 936)

3) ,W dniach 2, 9, 16 i 23 stycznia 2022 r. w B. jako Prezes Zarzadu dziatajgca w imieniu ‘L.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. [...], w B. zatrudniata K. J., zaliczanego do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w wymiarze przekraczajgcym 7 godzin na dobe, bez
zgody lekarza przeprowadzajgcego badania profilaktyczne pracownikéw wyrazonej na jego wniosek
ti. o wykroczenie z art.281 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020
r., poz. 1320 ze zm. oraz z 2021 r., poz. 1162) w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r.,
poz.573.);

4) ,w niedziele 2, 9, 16 i 23 stycznia 2022 r. w B. jako Prezes Zarzadu dziatajgca w imieniu ‘L." Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. [...], w B. zatrudniata K. J., czym naruszyta obowigzek
udzielenia pracownikowi raz na 4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy,

ti. o wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 5 w zw. z art. 15112 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm. oraz z 2021 r., poz. 1162).

Sad Rejonowy w Brzesku, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2022 r.:
l. na mocy art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 62 § 3 k.p.w. uniewinnit J. M. od popetnienia
zarzucanych jej wykroczen opisanych w punkcie 1. i 2. wniosku o ukaranie z art. 10 ust. 1 w zw. z art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni (Dz.U. z 2021 r., poz. 936);
Il. uznat obwiniong J. M. za winng popetnienia czyndw zarzucanych jej w punkcie 3. i 4. wniosku
o ukaranie, a stanowigcych wykroczenia z art. 281 § 1 pkt 5 Kodeksu pracy i za to na mocy art. 281 §
1 pkt 5 Kodeksu pracy w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 2000 zi;



[, na mocy art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 630 k.p.k. zasgdzit od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w kwocie 250 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny - Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Krakowie Oddziat w Tarnowie. Zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci uniewinniajgcej
obwiniong od popetniania zarzucanych jej wykroczen na jej niekorzys¢.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 109 § 2 k.p.w. wyrokowi temu zarzucit obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2021 r., poz. 936) poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu polegajgca na uznaniu, ze z tego przepisu wynika jasno, ze zakaz handlu w
niedziele i Swieta nie obowigzuje m.in. w placowkach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie: kultury,
oswiaty, turystyki i wypoczynku, podczas gdy prawidtowa interpretacja przywotanego przepisu, ze
szczegollnym uwzglednieniem wykladni funkcjonalnej, celowosciowej oraz systemowej ponad
wszelkg watpliwos¢ prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowym przepisie chodzi o handel w
placowce handlowej znajdujgcej sie w zakltadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie: kultury,
oswiaty, turystyki i wypoczynku, takim jak np. muzeum, stadion, uczelnia, park wodny itp.

W oparciu o powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Brzesku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r., zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

W dniu 6 lutego 2023 r. Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. kasacje
od tego wyroku. Zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ obwinionej J. M.

Na zasadzie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.
zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w., polegajgce na
przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej, co skutkowato wydaniem przez Sad
Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, na
mocy ktorego J. M. zostata uniewinniona od popetnienia czynéw z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni, wobec uznania,
iz zachowanie obwinionej nie wyczerpato ustawowych znamion zarzucanych jej wykroczen, w wyniku
wyrazenia btednego, razgco naruszajgcego przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni pogladu, iz uregulowane
tg normg prawng zwolnienie od zakazu handlu odnosi sie do placowek prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku, a nadto, ze przywotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 10
cyt. ustawy nie zawiera zadnych dodatkowych kryteridw lub warunkéw koniecznych do jego
zastosowania, podczas gdy nalezyta ocena podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego
zarzutu obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele i swieta oraz w niektére inne dni, zwlaszcza w Swietle rezultatu wyktadni jezykowej tego
przepisu wskazujgcej, ze zakaz handlu nie obowigzuje wprawdzie w placéwkach handlowych,
jednakze wylgcznie mieszczgcych sie w zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku, winna prowadzi¢ Sad ad quem do konstatacji, iz zachowanie
obwinionej, polegajgce na otwarciu na terenie i w ramach jednego z wyodrebnionych pomieszczen
sklepu |.: klubu czytelnika, punktu informac;ji turystycznej oraz biura podrézy, nie zniosto ustawowego
zakazu powierzenia pracy w tzw. niehandlowe niedziele pracownikom tej placéwki handlowej i



realizowato znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni.

W konkluzji kasacji, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca obwinionej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze zasadne sg podniesione w niej zarzuty razgcego
naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego i materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw
kontrolnych okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., gdyz nie rozwazyt nalezycie
podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego,
niestusznie uznajgc go za niezasadny. Wyrazit przy tym btedny poglad, zgodnie z ktérym
uregulowane w przepisie 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w
niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. 2023 r., poz. 158 t.j. dalej — uohnis) zwolnienie od
zakazu handlu odnosi sie do wszystkich placowek prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury,
oswiaty, turystyki i wypoczynku bez zadnych dodatkowych kryteriow lub warunkéw koniecznych do
jego zastosowana. Wskutek nieprawidtowej kontroli odwotawczej doszto zatem do utrzymania w
mocy btednego, naruszajgcego przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 uohnis, wyroku Sadu | instancji, ktérym
uniewinniono obwiniong J. M. od popetnienia dwdch zarzucanych jej wykroczen.

Trzeba przypomnieé, ze skarzgcy podniesionego w apelacji uchybienia upatrywat w btednej
wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 10 uohnis, polegajgcej na uznaniu, ze z tego przepisu wynika, iz zakaz
handlu w niedziele i w Swieta nie obowigzuje m.in. w placéwkach prowadzgcych dziatalno$¢ w
zakresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku, podczas gdy prawidtowa interpretacja tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze chodzi w nim o handel w placéwce handlowej znajdujgcej sie w zakfadzie
prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku, takim jak np. muzeum,
stadion, uczelnia itp.

W ramach prawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej, Sgd Okregowy w Tarnowie,
rozpoznajgc wniesiong apelacje, powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni przepisu art. 6
ust. 1 pkt 10 uohnis w celu ustalenia wzajemnych relacji pomiedzy placéwkg handlowg a zaktadem
Swiadczgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku nie pomijajgc przy tym
znaczenia przyimkow ,w” uzytych w tym przepisie. Ma to bowiem kluczowe znaczenie dla
prawidtowego rozumienia tresci tego przepisu oraz rozstrzygniecia w sprawie.

Z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 uohnis wynika, ze zakaz handlu nie obowigzuje w placéwkach
handlowych w zakltadach prowadzacych dziatalnosé w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku.

Ustawa o ograniczeniu handlu definiuje pojecie ,placowki handlowej’, przez ktérg nalezy
rozumie¢ ,obiekt”’, w ktérym jest prowadzony handel oraz sg wykonywane czynnosci zwigzane z
handlem, w szczegdlnosci: sklep, stoisko, stragan, hurtownie, sktad wegla, sktad materiatow
budowlanych, dom towarowy, dom wysytkowy, biuro zbytu — jezeli w takiej placéwce praca jest
wykonywana przez pracownikéw lub zatrudnionych (art. 3 pkt 1 uohnis). Nie definiuje natomiast
pojecia ,zaktadu” prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku.



Interpretacji pojecia ,zaktadu”, ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty,
turystyki i wypoczynku dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2023 r., Ill KK 155/23.
Przedstawiony w uzasadnieniu tego wyroku poglad, zgodnie z ktérym o takim zaktadzie mozna
mowic¢ tylko wowczas, gdy zespot wyodrebnionych obiektéw materialnych przedsiebiorstwa wigze sie
z takg dziatalnoscig, jako wszechstronnie uargumentowany (odwotujgcy sie do stanowisk
prezentowanych w pismiennictwie), racjonalny i przekonujgcy, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 uohni$ dotyczy zatem handlu w placéwkach handlowych w
zaktadach prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku.
Placéwka handlowa ma sie znajdowaC na terenie zakfadu prowadzgcego takg dziatalnosc.
Przedsiebiorca prowadzgcy placéwke handlowg, w ktérej prowadzona ma by¢ dziatalnos¢ handlowa
w niedziele i swieta, musi umiejscowiC jg w zaktadzie prowadzgcym dziatalnoS¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Spod zakazu handlu zwolnione sg bowiem ,placoéwki
handlowe w zaktadach® a nie na odwrot. Dozwolony jest zatem handel w placéwkach
umiejscowionych ,w” zaktadach, czyli na ich terenie. Konsekwencjg takiego rozumienia pojecia
,zaktadu” jest stwierdzenie, ze zakiad o profilu np. oswiatowym czy sportowym musi by¢ jednostkg
gtdbwng, a placowka handlowa powinna sie miesci¢ w ramach tego zaktadu — nie odwrotnie.

W zwigzku z tym trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze prowadzona na terenie placoéwki
handlowej dziatalnos¢ handlowa ma by¢ funkcjonalnie podporzagdkowana zaktadowi, w tym sensie,
ze celem prowadzenia placowki handlowej jest zwiekszenie uzytecznosci oraz atrakcyjnosci zaktadu.
Zaktad pozostaje jednostkg nadrzedng, a dziatalno$¢ handlowa jest uboczna i subsydiarna. Placéwka
handlowa z punktu widzenia przestrzennego ma sie znajdowa¢ na terenie zakfadu. Aby
przedsiebiorca mogt skorzystac z wytgczenia okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 10 uohnis oba te warunki
muszg by¢ spetnione igcznie (por. L. Dusko, M. Szurman, Placowka handlowa w zaktadzie
prowadzgcym dziatalnoS¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku — wyktadnia
wyjgtku od zakazu handlu w niedziele i $wieta, Palestra 2022, nr 10).

Wskazac ponadto nalezy, ze zakazem handlu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy o ograniczeniu
handlu nie sg réwniez objete placowki handlowe w zaktadach hotelarskich (art. 6 ust. 1 pkt 9) oraz w
zaktadach leczniczych i innych placowkach stuzby zdrowia (art. 6 ust. 1 pkt 12). We wszystkich tych
przypadkach chodzi wiec o placowki handlowe, ktére majg dziata¢é w ramach wiekszej,
zorganizowanej catosci o okreslonym profilu, przy czym, co oczywiste, nie chodzi tu o kryterium
.przewazajgcej dziatalnosci’, ktérym postuzono sie w innych wyjatkach od zakazu handlu w niedziele
i Swieta (art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 7, 28, 29, 30 ustawy, por. wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2023 r., lll KK
155/23).

Majgc na wzgledzie brzmienie catego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy uohnis, w ktérym
ustanowiono liczne, ale zdefiniowane wedtug zasadniczo trzech odmiennych kryteridw wyjatki od
handlu (por. L. Dusko, M. Szurman, Placéwka handlowa..., s. 57 — 59), stwierdzi¢ nalezy, iz zarébwno
z punktu widzenia wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej, uzycie przez ustawodawce w tym
przepisie przyimka ,w” w odniesieniu do placéwek handlowych zwolnionych z zakazu handlu z racji
miejsca ich usytuowania, z jednej strony wskazuje na opisane powyzej relacje przestrzenne, a z
drugiej strony na swoistg zaleznos¢ placowki handlowej od zaktadu (obiektu) jednostki, na terenie
ktérego sie ona znajduje, stanowigc jednoczesnie o jej subsydiarnym charakterze. Jakiekolwiek



zatem ,odwrdécenie” tych relacji bedzie w petni realizowato ustawowe znamiona wykroczenia z art. 10
ust. 1 cyt. ustawy.

W konsekwencji powyzszego, stanowisko Sgdu ad quem, akceptujgcego btedny poglad
prawny Sagdu | instancji, zgodnie z ktérym dziatania obwinionej nalezy oceni¢ jedynie w kategorii
niepodlegajgcego penalizacji obejscia prawa, jest pogladem wadliwym, albowiem w sposéb
oczywisty opiera sie na btednej i niedostatecznej wyktadni prawa materialnego.

Powyzsze w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza, ze wydzielenie przez spotke ,L.” na
terenie sklepu wielkopowierzchniowego |I. w B. miejsca, w ktérym ustawiono regaty z ksigzkami i
dwa krzesta nie czynito z tej placowki handlowej biblioteki, tak samo jak nie zmienito przeznaczenia
tego sklepu wyodrebnienie na jego terenie punktu informac;ji turystyczne;.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy dokonat btednej wyktadni przepisu art.
art. 6 ust. 1 pkt 10 uohni$ przyjmujgc, ze sklep |. z racji prowadzenia klubu czytelnika i punktu
informacji turystycznej nabyt przymiot ,zaktadu” prowadzacego dziatalnoS¢ w zakresie oswiaty,
kultury i wypoczynku, co zwalniato go od zakazu handlu w niedziele.

W rezultacie, wskutek nieprawidtiowej kontroli odwotawczej, doszto do niezasadnego
utrzymania w mocy btednego, gdyz obarczonego takim samym uchybieniem wyroku Sadu
Rejonowego w Brzesku, ktérym uniewinniono obwiniong od popetnienia dwoch zarzucanych jej
wykroczen.

Poniewaz stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a takim
samym btedem w zakresie prawa materialnego dotkniety byt wyrok Sadu | instancji, koniecznym stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Brzesku do ponownego rozpoznania. Nie stat temu na
przeszkodzie zawarty w kasacji wniosek o uchylenie jedynie wyroku sgdu odwotawczego, gdyz Sad
Najwyzszy nie jest nim zwigzany. Takie rozstrzygniecie jest zas tym bardziej pozgdane, ze wobec
obowigzujgcej w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia reguty ne peius (art. 109 §
2 k.p.w. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.), i tak konieczne byto uchylenie uniewinniajgcego wyroku Sadu |
instanciji, gdyz taki wyrok nie mégt by¢ zmieniony przez Sgd odwotawczy.

Orzekajgc ponownie, Sgd Rejonowy w Brzesku raz jeszcze rozpozna wniosek o ukaranie
obwinionej J. M. za te dwa zarzucane jej wykroczenia z art. 10 ust. 1 uohnis, uwzgledniajgc przy tym
powyzsze uwagi i wskazania (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[SOP]
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