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En Madrid, a 20 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la demandante Zoos Ibéricos, S.A., representada por
el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén bajo la direccién letrada de D. Andrés de la Cuadra Salcedo, contra la
sentencia dictada el 9 de marzo de 2022 por la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso
de apelacion n.° 1182/2021, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 327/2020 del Juzgado de
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Primera Instancia n.° 74 de Madrid sobre tutela civil del derecho fundamental al honor. Ha sido parte recurrida
la demandada El Proyecto Gran Simio, representada por la procuradora D.2 M.? Teresa Campos Montellano
bajo la direccién letrada de D. Antonio Ruiz Salgado y D. Jaime Doreste Hernandez. También ha sido parte, por
disposicion de la ley, el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 14 de febrero de 2020 se presenté demanda interpuesta por Zoos Ibéricos S.A. contra la
asociacion El Proyecto Gran Simio solicitando se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

"1) Declare que existié una intromision ilegitima de PGS en el derecho al honor de ZOOS por la divulgacién por
PGS de su propia presentacion de la denuncia penal.

"2) A la vista de la reiteracion de la conducta de PGS a lo largo del tiempo, condene a PGS a abstenerse en el
futuro de volver a incurrir en intromisiones ilegitimas como la que es objeto de estos autos.

"3) Condene a PGS a pagar a ZOOS los dafios y perjuicios causados que se fijan prudencialmente respecto a
los dafios morales en 60.000 euros o en la cantidad inferior que el Juzgado estimare oportuna.

"4) Condene a PGS a pagar a ZOOS el importe del lucro obtenido por PSG con la intromision ilegitima y que se
fija prudencialmente en 17.058,60 euros o en la cantidad inferior que el Juzgado estime adecuada.

"5) Condene a PSG a publicar en su pagina web la sentencia completa, total o parcialmente estimatoria, que
recaiga en estos autos con un titular que informe claramente de la misma y a sufragar a su costa el coste de
la publicacion de un extracto de la sentencia total o parcialmente estimatoria en los siguientes diarios: El Pais,
El Mundo, La Vanguardia, Diario.es y Publico.

"6) Condene a la demandada a pagar las costas del procedimiento".

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 74 de Madrid, dando lugar a las
actuaciones n.° 327/2020 de juicio ordinario, emplazada la demandada y dado traslado de la demanda al
Ministerio Fiscal, este contestd interesando se dictara sentencia conforme a las pruebas que se practicaran, y
la demandada comparecio y contestd a la demanda planteando la excepcién de falta de litisconsorcio pasivo
necesario, oponiéndose también en cuanto al fondo y solicitando por todo ello la integra desestimacion de la
demanda con imposicidn de costas a la parte demandante.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, la magistrada-juez del mencionado juzgado
dict6 sentencia el 26 de julio de 2021 desestimando integramente la demanda con imposicién de costas a la
parte demandante.

CUARTO.- Interpuesto por la parte demandante contra dicha sentencia recurso de apelacién, al que se
opusieron la parte demandada y el Ministerio Fiscal y que se tramitd con el n.° 1182/2021 de la seccién 8.2
de la Audiencia Provincial de Madrid, esta dict6 sentencia el 9 de marzo de 2022 desestimando el recurso,
confirmando la sentencia apelada e imponiendo las costas a la parte apelante.

QUINTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la demandante-apelante interpuso recurso de casacion al
amparo del ordinal 1.° del art. 477.2 LEC, articulado en dos motivos con los siguientes enunciados:

"PRIMERO: Error de derecho en la aplicacidnjuridica del requisito de veracidad como limite esencial a la libertad
de informacién, por el cauce del art. 477.1 LEC, por infraccion del art. 7.7 de la LO 1/1982 de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (que desarrolla el
art. 18.1 CE), en relacion con el art. 20.1 d) CE".

"SEGUNDO: Por el cauce del art. 477.1 LEC, por infraccion del art. 7.7 de la LO 1/1982 de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (que desarrolla
el art. 18.1 CE), en relacién con el art. 20.1 d) CE, por inaplicacién de la doctrina jurisprudencial sobre el uso
bastardo o desviado de una denuncia o querella".

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes, el recurso fue
admitido por auto de 16 de noviembre de 2022, a continuacion de lo cual la parte recurrida presenté escrito
de oposicidn al recurso solicitando su inadmision, o subsidiariamente su desestimacion, y el Ministerio Fiscal
se opuso al recurso interesando también su desestimacion.
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SEPTIMO.- Por providencia de 8 de noviembre del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este trdmite
y se acordo resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacién y fallo el siguiente dia 29,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpone en un proceso sobre tutela del derecho fundamental
al honor de la entidad demandante hoy recurrente, titular de la explotacién del Zoo de Madrid, supuestamente
vulnerado por la asociacion animalista demandada por haber divulgado en su pagina web el contenido de una
denuncia interpuesta por la propia asociacién imputando al Zoo un delito de maltrato animal. La demanda ha
sido desestimada en ambas instancias.

Son antecedentes relevantes para la decision del recurso los siguientes (gran parte de ellos relatados en el
fundamento de derecho tercero de la sentencia recurrida):

1.- No se discuten o constan probados estos hechos:

1.1. El 14 de diciembre de 2018 Sea Shepherd Espafia (en adelante Sea Shepherd), miembro de la internacional
Sea Shepherd Conservation Society (organizacién ecologista sin animo de lucro que defiende la conservacion
de los maresy de la fauna marina) publicé en su perfil de Facebook () una informacién sobre el estado de salud
y condiciones de los delfines del Zoo Aquarium de Madrid (doc. 10 de la contestacién a la demanda, folio 479
de las actuaciones de primera instancia) en la que se ponia de manifiesto que dos ejemplares (cuyos nombres
eran Mimosa y Adriana [en puridad Rodolfo, como aclaré la demandante en su demanda)) parecian "estar
enfermos"y presentar lo que parecian ser "lesiones cutaneas”. La informacién decia basarse en las fotografias
y videos obtenidos por Sea Shepherd Conservation Society en el marco de una campana de investigacion
de delfinarios de todo el mundo denominada "Operacion 404", y en ella se afirmaba que ese material video
fotografico se habia enviado a un "experto veterinario” para la emision de un informe que Sea Shephed Espafia
publicaria una vez se hubiera recibido "su diagnéstico".

A esa informacién se puede seguir accediendo en la actualidad usando el buscador de publicaciones de
Facebook.

1.2. ElI 19 de diciembre de 2018, Zoo Aquarium de Madrid, propiedad de Zoos Ibéricos, S.A., concesionaria
del zoolégico madrilefio cuyas instalaciones incluyen un delfinario (en adelante Zoo), publicé en su pagina
de Facebook () un "comunicado informativo" (doc. 11 de la contestacion a la demanda, folio 484 de las
actuaciones de primera instancia) en el que, en sintesis, explicaba que el problema que Mimosa tenia en su
piel era "un problema crénico", que podia deberse a "diversos agentes" que no siempre se podian evitar, pero
que dicha patologia no habia impedido a Mimosa seguir participando en los entrenamientos con normalidad,
"como una parte muy importante de su actividad fisica y vinculo con sus cuidadores". Respecto al resto de
ejemplares solo se decia que, como Mimosa, gozaban de buen estado de salud general y que recibian una
atencién constante y tratamiento especifico.

A esta informacidn se puede seguir accediendo en la actualidad usando el buscador de publicaciones de
Facebook.

1.3. El 21 de diciembre de 2018 Sea Shepherd Espafia publicé en su perfil en Facebook una informacion
ampliatoria de la del dia 14 (doc. 12 de la contestacidn a la demanda, folio 485 de las actuaciones de primera
instancia) en la que se daba cuenta de la elaboracién del anunciado informe (que se adjuntaba al mensaje en
formato de imagen) por el veterinario "Dr. Teodulfo ".

El informe (doc. 11 de la demanda, folios 142 y ss. de las actuaciones de primera instancia), en el que no
aparece fecha, fue elaborado por D. Teodulfo, colegiado n.° NUMOOO del Colegio Oficial de Veterinarios de
Malaga, con experiencia en cetaceos pero no especialista. En el informe el referido profesional afirmaba que
lo habia elaborado basandose exclusivamente en la visualizacién de imagenes y videos de los delfines, que
dos delfines presentaban enfermedades cutdneas (en concreto, de uno de ellos se decia que tenia todo su
cuerpo "cubierto por lesiones ulcerosas dermatolégicas en forma de crater” en diferentes etapas de evolucién,
y del otro que mostraba "una gran ulcera con pérdida de piel en la boca en el extremo superior de ambas
mandibulas”) y que el resto tenian los ojos mas cerrados de lo habitual. Al exponer lo que a su juicio podia
causar tales patologias el citado profesional se refirié fundamentalmente a la vida en cautividad de los delfines
("Los delfines en cautiverio son susceptibles a sufrir patologias dermatoldgicas y oculares, debido a varias
razones como la defecacidn en las piscinas, también es agua estancada a diferencia del mar"; "el riesgo de
padecer esta enfermedad en delfines cautivos es un 95% mayor que en los delfines que viven en libertad").
También reprochd al Zoo seguir utilizando los delfines enfermos en sus exhibiciones ("En los videos podemos
apreciar claramente que estos delfines, ademas de sufrir las patologias que he mencionado anteriormente,
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también se ven obligados a seguir trabajando sin tener opcion de reubicacidn en una zona/lugar tranquilo y
limpio hasta que estén totalmente recuperados").

Este mismo profesional, en respuesta al comunicado del Zoo, elaboré lo que denominé "Informe Técnico
Veterinario" (doc. 14 de la contestacidn a la demanda, folio 500 de las actuaciones de primera instancia)
calificando el comunicado de carente "de rigor médico y cientifico alguno" y reprochando al Zoo haber omitido
los problemas cutaneos de Adriana y los problemas oculares de los demas delfines.

1.4. El 25 de enero de 2019 el medio digital "Ecoticias.com" publicé una noticia titulada "Zoo Aquarium de
Madrid en el punto de mira" y subtitulada "Mientras investigdbamos, nuestro equipo descubrié que dos de
estos delfines parecen estar enfermos. Mimosa y Adriana, ambos delfines capturados en el mar padecen
lo que parecen ser lesiones cutaneas" (doc. 13 de la contestacién a la demanda, folio 486 de las actuaciones
de primera instancia).

1.5. En ese contexto, en el mes de abril de 2019 la asociacién El Proyecto Gran Simio (en adelante PGS), segun
sus estatutos (doc. 1 de la demanda) -arts. 1, 4 y 5- "de cardcter conservacionista y de defensora de derechos’,
en principio de los hominidos, contactd con el veterinario Sr. Teodulfo y le pregunté si se ratificaba en su
informe, como asi hizo.

1.6. Lo anterior determind que con fecha 17 de mayo de 2019 PGS (a través de su director ejecutivo D. Luis
Antonio ) enviara un correo electrénico al Servicio de Proteccion de la Naturaleza (SEPRONA) diciendo formular
denuncia contra el Zoo por "maltrato animal" (doc. 14 de la contestacion, folio 496 de las actuaciones de
primera instancia).

El texto de la denuncia, que se adjunté al citado correo, era el siguiente (folios 490 y 491 de las actuaciones
de primera instancia):

"DENUNCIA SOBRE LA SITUACION EN QUE SE ENCUENTRAN LOS DELFINES DEL ZOO AQUARIUM DE MADRID
AL CREER QUE SE ESTA ORIGINANDO UN MALTRATO ANIMAL RECOGIDO EN EL CODIGO PENAL Y VIOLANDO
VARIOS ARTICULOS DE LA LEY DE ZOOLOGICOS

" Luis Antonio [se omiten los datos personales], Director Ejecutivo del Proyecto Gran Simio, por la presente:
"EXPONE:

"Que teniendo conocimiento de la Operacion 404 enfocada a la cautividad de animales de la Organizacién
Shepherd Conservation Society que ha estado investigando los delfinarios de muchos lugares del mundo entre
ellos el Zoo Aquarium de Madrid, descubriendo que varios delfines del citado Zoo ( Mimosa y Guanina),
presentan lesiones cutaneas y el resto de los siete delfines restantes tienen grandes problemas oculares,
cuyas pruebas fotogréficas han sido realizadas por la citada Organizacién Conservacionista Sea Shepherd (se
adjuntan 5 fotografias donde se aprecian los dafios que tienen los delfines).

"Que teniendo conocimiento del informe realizado por el Veterinario D. Teodulfo, Colegiado N° NUMOQOO del
Colegio Oficial de Veterinarios de Malaga y en base a la observacién de las fotografias y de un video, en la
que sin lugar a dudas describe las ulceras dermatolégicas en forma de crater en uno de los delfines; de una
gran Ulcera en otro delfin con pérdida de piel en la boca en el extremo superior de ambas mandibulas y de
graves problemas oculares en el resto de los delfines que permanecen con los ojos medio cerrados por causas
posiblemente de cloro que pueden tener reaccion de esta sustancia e incluso conjuntivitis (Se adjunta informe
veterinario).

"Que en el informe del Veterinario sefiala que a pesar de sufrir las patologias mencionadas anteriormente,
se les obliga a seguir trabajando en cada espectaculo sin tener la opcion de reubicacién en una zona/lugar
tranquila y limpia hasta que estén totalmente recuperados.

"Que como sefiala el informe veterinario, estos delfines se encuentran actualmente bajo un gran sufrimiento
por las otras patologias, ya que en todos los mamiferos, tanto en la dermis como en la epidermis, ademas de
los ojos, tienen muchas terminaciones nerviosas por lo que los delfines debido a cualquiera de las patologias
que afecte a esas zonas son muy dolorosas y ain mas si ocupa una zona extensa como puede ser claramente
en uno de los delfines. En cuanto al delfin que tiene lesiones en la mandibula, esta es una zona de sensibilidad
especial ya que la utilizan constantemente para obtener sensaciones tactiles por lo que las lesiones de ese
tamafio e importancia las hacen especialmente dolorosas y que en las lesiones oculares son sin duda molestas
y dolorosas.

"Que habiendo recibido respuesta de los responsables del Facebook del Zoo Aquarium de Madrid por esta red
social en relacién al informe veterinario sefialado anteriormente, quitando importancia a las citadas lesiones
en la piel de Mimosa y reconociendo las mismas y que encima tienen la osadia de informar textualmente "que
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la participacién de Mimosa en los entrenamientos es muy positiva para ella y para todo el grupo familiar, como
una parte muy importante de su actividad fisica" (Se acompaiia documento de la contestacién de Facebook
del Zoo Aquarium de Madrid)

"Que tras la respuesta poco ética, profesional e inadmisible de los responsables de comunicacion del Zoo y
tras ignorar sobre la herida en el hocico y maxilar superior de Adriana que tiene una dlcera muy desarrollada,
ni tampoco hace referencia a las posibles patologias oculares del resto de los delfines; el veterinario objeto
del informe manda una carta en respuesta en la que comunica que "Esto viene a confirmar mi informe anterior
en el que indico que dicha patologia de Mimosa estd aun activa" (Se adjunta respuesta del Veterinario D.
Teodulfo al Zoo Aquarium de Madrid).

"Y por todo lo descrito:
"SOLICITA:

"Se compruebe la situacion en que se hallan los delfines del Zoo Aquarium de Madrid y que debido al informe
del veterinario y la respuesta del mencionado Zoo, creemos que se estd cometiendo un Delito de Maltrato
recogido en el articulo 337 del actual Cédigo Penal y se estan violando diferentes articulos de la Ley 31/2003
de 27 de octubre de conservacién de la fauna silvestre en los parques zoolégicos.

"16, de mayo de 2019".

También se adjuntaron al correo electrénico la noticia publicada por Econoticias.com, cinco fotografias
facilitadas por Sea Shepherd Conservation Socity, el referido informe veterinario, el "comunicado” del Zoo y la
respuesta (informe técnico) del veterinario al Zoo.

1.7. Ese mismo dia 17 de mayo de 2019, PGS publicé en su pagina web la siguiente nota de prensa o
comunicado (doc. 3 de la demanda y fundamento de derecho tercero de la sentencia de primera instancia):

"PROYECTO GRAN SIMIO DENUNCIA AL ZOO AQUARIUM DE MADRID POR SUPUESTO MALTRATO A DELFINES
ANTE EL SERVICIO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE LA GUARDIA CIVIL (SEPRONA).

"21/mayo/2019.- Proyecto Gran Simio ha tenido conocimiento de la Operacién 404 enfocada a la cautividad
de animales de la Organizacidn Sea Shepherd Conservation Society que ha estado investigando los delfinarios
de muchos lugares del mundo entre ellos el Zoo Aquarium de Madrid, descubriendo que varios delfines del
citado Zoo ( Mimosa y Adriana ), presentan lesiones cutaneas y el resto de los siete delfines restantes
tienen graves problemas oculares, cuyas pruebas fotograficas han sido realizadas por la citada Organizacion
Conservacionista Sea Shepherd.

"A su vez el Veterinario D. Teodulfo, Colegiado N® NUMOOO del Colegio Oficial de Veterinarios de Malaga en
base a la observacién de las fotografias y de un video cedidos por Sea Shepherd internacional, ha presentado
un informe que proyecto Gran Simio ha entregado al Servicio de Proteccidn de la Naturaleza de la Guardia Civil
(SEPRONA) en el que describe las Ulceras dermatoldgicas en forma de crater en Mimosa, uno de los delfines;
de una gran Ulcera en otro delfin con pérdida de piel en la boca en el extremo superior de ambas mandibulas
y de graves problemas oculares en el resto de los delfines que permanecen con los ojos medio cerrados por
causas posiblemente del cloro ya que pueden tener reaccion de esta sustancia e incluso conjuntivitis. En el
mismo informe se sefiala que a pesar de sufrir las patologias mencionadas anteriormente, se les obliga a
seguir trabajando en cada espectaculo sin tener la opcidn de reubicacion en una zona/lugar tranquila y limpia
hasta que estén totalmente recuperados.

"Para el veterinario especialista en cetdceos, estos delfines se encuentran actualmente bajo un gran
sufrimiento por las citadas patologias, ya que en todos los mamiferos, tanto en la dermis como en la epidermis,
ademas de los ojos, tienen muchas terminaciones nerviosas por lo que los delfines debido a cualquiera de las
patologias que afecte a esas zonas son muy dolorosas y alin mds si ocupa una zona extensa como puede
verse claramente en Mimosa . En cuanto al delfin que tiene lesiones en la mandibula, esta es una zona de
sensibilidad especial ya que la utilizan constantemente para tener sensaciones tactiles por lo que las lesiones
de ese tamanio e importancia las hacen especialmente dolorosas y que en las lesiones oculares son sin duda
molestas y dolorosas.

"La respuesta del Zoo Aquarium de Madrid que conoce el informe es increiblemente sorprendente, quitando
importancia a las citadas lesiones en la piel de Mimosa, reconociendo las mismas: "En algunos momentos,
es mas apreciable un problema crénico que presenta en su piel y que puede ser mas o menos llamativo segun
la época" y que encima tienen la osadia de informar textualmente "que la participacion de Mimosa en los
entrenamientos es muy positiva para ella y para todo el grupo familiar, como una parte muy importante de su
actividad fisica".
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"Para Proyecto Gran Simio, esta respuesta confirma la enfermedad de Mimosa y que sin embargo en lugar
de apartarla de los espectaculos hasta que se reponga, la siguen utilizando en lo que ellos llaman "actividad
fisica", cuando en realidad es una obligacién de realizar un espectaculo ajeno a su comportamiento como
especie y lejos de la voluntariedad. Sobre las patologias de los ojos y de la herida ulcerosa muy desarrollada
en el hocico de otro delfin, callan y no responden.

"Por todo ello, Proyecto Gran Simio ha realizado una denuncia ante la Guardia Civil en correo electrénico,
acompafada de los informes del veterinario, fotografias y contestaciéon de Zoo Aquariun de Madrid, por creer
que se esta cometiendo un supuesto delito animal de maltrato recogido en el articulo 337 del Codigo Penal y
el posible incumplimiento de varios articulos de la Ley 31/2003 de 27 de octubre sobre conservacion silvestre
en los parques zooldgicos.

La utilizacién de espectaculos circenses en cetaceos y otras especies, deberian estar prohibidos en los
zooldgicos como asi lo recomienda el Manual de Guia para la aplicacién de la Ley de zoolégicos publicado
por el Ministerio de Medio Ambiente en su dia y por la Fundacién de Biodiversidad en la que los zooldgicos no
deben consentir la utilizacion de animales en espectaculos ni en otras actividades similares que se encuentren
claramente alejadas de las tareas educativas como por ejemplo hacer fotografias con animales, exhibicién
de caracter circense, etc. El informe que el veterinario Teodulfo ha realizado deja claro que numerosos
estudios avalan que la privacién de libertad en cetaceos les causa ansiedad y estrés, sumando ademas, que
estos animales estan obligados a someterse a ejercicios de trabajo duro a cambio de alimento e incluso
pasar periodos de privacion de alimentos hasta que realizan el ejercicio indicado por deseo del instructor”, ha
declarado Luis Antonio, Director Ejecutivo del Proyecto Gran Simio en Espafa.

" Luis Antonio ha sefialado, igualmente, que se tiene que tomar ejemplo del Zooldgico de Barcelona, que al
ser publico, se ha podido prohibir el espectaculo con delfines y que en estos momentos estan buscando un
lugar adecuado de retiro para ellos y se ha aprobado por parte del Ayuntamiento a una reconversioén del propio
zooldgico para que se convierta en centro de rescate. Con respecto a los zoolégicos privados, la Unica manera
de luchar contra estos espectdculos circenses es con la no asistencia a los mismos.

"Proyecto Gran Simio solicita a todos los politicos que se presentan a las elecciones municipales y europeas,
que lleven en sus agendas y programas el endurecimiento al maltrato animal y la prohibicién de espectaculos
circenses utilizando animales de cualquier especie en zoolégicos, circos, eventos populares, peliculas o
anuncios. Para el citado representante de la citada ONG, el avance de una sociedad civil lleva consigo no sélo
el respecto y la igualdad de los propios humanos, sino el respeto con dignidad del resto de seres vivos que
conviven en nuestro planeta".

1.8. La denuncia fue ratificada presencialmente por el Sr. Luis Antonio el 30 de mayo de ese mismo afio (folios
496 vuelto y 497 de las actuaciones de primera instancia) y dio lugar a una inspeccién llevada a cabo por dos
inspectores de la Comunidad de Madrid y dos agentes del SEPRONA. En el acta, de fecha 18 de junio de 2019
(doc. 28 de la demanda, folios 229 y ss. de las actuaciones de primera instancia), se describio el estado de
las instalaciones y de los delfines diciendo que no presentaban signos de abatimiento ni de sufrir anomalia
alguna, se reflejaron las patologias que sufrian y las explicaciones de la veterinaria del Zoo, y se resefié que
el comportamiento de Mimosa era normal y que su entrenamiento y ejercicio fisico "contribuyen al bienestar
de este ejemplar en las circunstancias actuales”.

1.9. La denuncia no dio lugar a sancién administrativa ni a la incoacién de causa penal.

2.- En febrero de 2020, Zoo interpuso la demanda del presente litigio contra PGS interesando se declarase
la existencia de una intromisién ilegitima en el honor de la demandante "por la divulgacién por PGS de su
propia presentacion de la denuncia penal" y se condenase a la demandada a: a) indemnizar a la demandante
en 60.000 euros (o en la cantidad que considerase adecuada el érgano judicial) en concepto de dafio moral
y en 17.058,60 euros (o en la cantidad que considerase adecuada el 6rgano judicial) en concepto de "lucro
obtenido por PGS con la intromision ilegitima"; b) cesar en la intromision y abstenerse de volver a incurrir en la
misma conducta; y c) publicar a su costa la sentencia total o parcialmente estimatoria, tanto en su pagina web
como en los periédicos El Pais, El Mundo, La Vanguardia, Diario.es y Publico, del modo en que se especificaba.

Como fundamento de sus pretensiones alegaba: (i) que la actuacién de la demandada, consistente en
interponer una denuncia contra Zoo por delito doloso de maltrato animal del art. 337 CP, y después divulgar
en su pagina web la interposicion de aquella, solo buscaba notoriedad y desprestigiar a la demandante, pues
la denuncia carecia por completo de fundamento; (ii) que en este sentido, ademas de haberse archivado en
el pasado (afios 2009 y 2010) dos denuncias en las que se imputaban a Zoo infracciones administrativas
pero sustentadas en hechos muy similares, la imputacién delictiva considerada ofensiva en el presente litigio
carecia igualmente de fundamento al sustentarse en un informe veterinario carente de rigor, elaborado por un
no especialista en cetdceos a partir de fotografias y videos, sin examinar personalmente a los animales y en
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el que ni siquiera se imputaba al Zoo actuacién delictiva alguna, sino que se daba cuenta de unas afecciones
dérmicas de dos delfines ( Mimosa y Rodolfo -al que por error se mencionaba como Adriana -) que habian
sido debidamente diagnosticadas y tratadas por el personal del Zoo; y (iii) que por todo ello, "la denuncia por
delito de maltrato animal y su divulgacion por PGS" (pag. 2 de la demanda) no estaban amparadas por el
derecho fundamental a la libertad de informacién de PGS (segtn la fundamentacién juridica de la demanda,
pag. 41y ss., seria el tnico derecho en conflicto con el derecho al honor) al tratarse de lo que la jurisprudencia
denominaba "uso bastardo" de la denuncia o querella por construirse ("tejer") de manera artificial e interponerse
o presentarse con el solo proposito de desprestigiar.

3.- El Ministerio Fiscal se remitié al resultado de la prueba, y en conclusiones alegé que procedia desestimar
la demanda, en sintesis, porque: (i) debian ponderarse adecuadamente el deber de denunciar y el derecho al
honor de la denunciada; (ii) la conducta de la demandada se explicaba por ser una asociacién animalista que,
alineandose con una corriente social creciente, cuestionaba la tenencia de animales salvajes en cautividad y
su participacion en espectdculos recreativos, mostrandolos en comportamientos que no son los propios de su
especie; (iii) la denuncia se basé en datos objetivos (la enfermedad de Mimosa era obvia), lo que justificaba
poner esos hechos en conocimiento del SEPRONA para su investigacion, pues de haberse interpuesto la
denuncia ante la fiscalia habria motivado la apertura de una investigacion); (iv) tampoco vulneré el honor de
Zoo la posterior divulgacion de la denuncia en nota de prensa, dado que ya existia un debate publico sobre los
hechos en cuestion al haberse hecho eco algunos medios; y (v) ademds, no se emplearon términos ofensivos
ni en la denuncia ni en la nota de prensa posterior.

Por su parte PGS se opuso a la demanda, alegando, en sintesis y por lo que ahora interesa: (i) que PGS
promovia cambiar la relacién del hombre con los animales, como seres sintientes, y el reconocimiento de
sus derechos mas bdsicos (vida, libertad, no sometimiento a malos tratos); (ii) que movida por ese fin, PSG
considerd que existian unos hechos ciertos que ponian de manifiesto la utilizaciéon en espectaculos publicos
de delfines heridos y enfermos, y que justificaban plenamente la interposicién de denuncia ante el SEPRONA;
(i) que tales hechos fueron puestos de manifiesto por Sea Shepherd, asociacién con la que la demandada no
guardaba relacién, que la informacion de Sea Shepherd motivo la respuesta de Zoo, y que solo tras contrastar
PGS la informacion existente, consultando a Sea Shepherd y al veterinario que elabor6 el informe a peticion
de esta organizacién, se decidio a denunciar los hechos y a emitir posteriormente un comunicado para
dejar constancia de su actuacion -como era propio del activismo asociativo-, amparandose para ello en todo
momento en sus libertades de informacion y expresién y en su libertad ideoldgica, cuyo legitimo ejercicio la
demandante pretendia impedir.

4.- La sentencia de primera instancia desestimd la demanda y condend en costas a la demandante.

Sus razones fueron, en sintesis, las siguientes: (i) se trataba de un conflicto entre el derecho al honor de
las personas juridicas (con una proteccién de menor intensidad que si se tratara de personas fisicas) y las
libertades de expresién e informacion, para cuya resolucion debia estarse a la jurisprudencia sobre los criterios
que deben regir el juicio de ponderacién; (ii) ademds en este caso, dado que la conducta atribuida a PGS
era construir una denuncia carente de fundamento e ignorando totalmente su resultado, debia tenerse en
consideracion la jurisprudencia que exige ponderar si estaba justificado o no acudir a la via penal; (iii) la
aplicacién de esta jurisprudencia a los hechos probados (resumidos en el fundamento de derecho tercero)
determinaba la desestimacion de la demanda porque: a) la presentacion de la denuncia, mds que traer causa
de denuncias anteriores que fueron archivadas, respondia a hechos objetivos como la informacién publicada
por Sea Shepherd Espafia dando cuenta de las lesiones que presentaban los delfines, ampliada después
con la noticia de que se habian remitido fotos y videos a un veterinario para que elaborara un informe, y el
informe de este veterinario, cuya connivencia o concertacién con Sea Shepherd no se habia probado, en el
que se objetivaron lesiones/enfermedades; b) en tales circunstancias la conducta de PGS, consistente en
denunciar y en dar cuenta luego de la presentacion de la denuncia, no constituia una intromision ilegitima
en el honor de Zoo, porque los problemas de salud de los delfines eran un hecho noticiable, mas aun, si
cabe, desde la perspectiva de una asociacién como PGS, contraria a la exhibiciéon de animales salvajes en
cautividad, y en un contexto en el que cada vez estaba mas presente el debate social en torno a la relacién
del hombre con los animales; ¢) aunque el interés general de la informacidn no justificaba por si mismo que
se pudiera imputar un delito, en este caso si existia una base factica suficiente para hacer esa imputacién,
lo que descartaba el animo espurio de PGS y revelaba que su Unico propdsito, en cumplimiento de sus fines
sociales, habia sido cuestionar una conducta del Zoo contraria a los postulados de PGS y que ademas podia
revestir los caracteres de delito; y d) concurria el requisito de la veracidad, toda vez que PGS habia contrastado
previa y debidamente la informaciéon tomando en cuenta los referidos datos objetivos y, ademas, no procedia
responsabilizar a PSG del rigor o falta de rigor del informe veterinario ni era relevante que el profesional que
lo elaboré tuviera una determinada adscripcion ideoldgica o hubiera sido sancionado por incumplimiento de
las normas deontoldgicas de su profesion.
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5.- La sentencia de segunda instancia, desestimando el recurso de apelacién de la demandante, confirmé la
sentencia apelada con imposicion de costas a la apelante.

En sintesis, razona asi: (i) se trata de resolver el conflicto entre el derecho al honor de una persona juridica y
las libertades de expresion e informacion; (ii) la jurisprudencia viene insistiendo en la menor intensidad de la
proteccién del derecho al honor cuando su titular es una persona juridica y en que la mera interposicion de
una denuncia (o de una querella) no constituye una intromision ilegitima en el honor del denunciado a menos
que las circunstancias revelen que se hizo un uso abusivo de la via penal como instrumento para desacreditar
a una persona; (iii) en este caso la pretendida lesion en el honor de la demandante resultaria de haberse
divulgado por PGS la interposicién de una denuncia presentada por ella misma contra el Zoo por un presunto
delito de maltrato animal, lo que, contrariamente a lo sostenido por la apelante, no afectaria solo a la libertad
de informacion, pues si bien informar sobre |la presentacién de la denuncia suponia dar cuenta de un hecho
cierto, de interés social ademas, "no puede desligarse la difusién de la denuncia de la propia denuncia en
cuanto ejercicio de la libertad de expresién’; (iv) el problema no radica en la presentacién de una denuncia y
su divulgacion, pues el descrédito que comportan para el denunciado no tiene entidad suficiente para revertir
la prevalencia de las libertades de informacion y expresion, sino que tiene que ver con la imputacion delictiva
(maltrato animal del art. 337 CP) que se vierte en la denuncia contra Zoo; (v) delimitada asi la controversia,
para su resolucién es relevante, por un lado, que el delito de maltrato animal no solo comprende los ataques
violentos, sino también los comportamientos que por accién u omisién son susceptibles de dafiar al animal,
y, por otro, que en este caso la denuncia se apoy6 en unas fotografias y videos y en un informe veterinario
que objetivaban la existencia de lesiones cutaneas en dos delfines; (vi) cuando se interpuso la denuncia ya
se habia publicado en un medio de comunicacion una noticia referente a esos problemas de los delfines, y el
Zoo hasta tuvo la ocasién de dar su version de los hechos, por mas que no fuera satisfactoria para PGS; (vii)
en consecuencia, cuando PGS presenté la denuncia lo hizo en cumplimiento de sus fines (promover un nuevo
paradigma en la relacién con los animales como seres sintientes) y con fundamento en unos hechos objetivos
(los referidos problemas de salud de los delfines, dados a conocer por terceros) que, aunque finalmente no
dieran lugar a diligencias, si fueron razén bastante para que se llevaran a cabo las comprobaciones oportunas
(inspeccion de la Comunidad de Madrid y del SEPRONA), de forma que "no resultaba palmario como pretende
sostener la apelante que la denuncia era infundada"; y (viii) en definitiva, en la actuacién de PGS no existié
"Unicamente una intencionalidad de desprestigio de la demandante sino por el contrario de proteccién del bien
superior que es la integridad y el bienestar animal’, no siendo relevante que otras denuncias previas de PGS
por supuestas infracciones administrativas hubieran sido archivadas, porque "estda dentro de lo esperable” que
una asociacion con los fines de PGS "esté vigilante y reaccione ante cualquier situacién que pueda revelar un
trato incorrecto a los animales".

6.- Contra la sentencia de segunda instancia la demandante-apelante interpuso recurso de casacion al amparo
del ordinal 1.° del art. 477.2 LEC, articulado en dos motivos en los que discrepa del juicio de ponderacion del
tribunal sentenciador por considerar que no se ha apreciado correctamente el requisito de la veracidad y que
tampoco se ha aplicado la jurisprudencia sobre "el uso bastardo o desviado de una denuncia o querella”.

7.- Tanto la demandada recurrida como el Ministerio Fiscal han solicitado la desestimacion del recurso, en el
caso de la demandada por causas tanto de inadmisién como de fondo.

SEGUNDO.- El motivo primero del recurso se funda en infraccion de los arts. 7.7 de la LO 1/1982y 18.1 de la
Constitucion en relacion con el art. 20.1 d) de la Constitucion, por supuesto "error de derecho en la aplicacion
juridica del requisito de veracidad".

En su desarrollo se alega, en sintesis: (i) que la sentencia recurrida confunde los requisitos para considerar
licita la presentacion de una denuncia con los que han de concurrir para que sea licita su divulgacion, entre los
que se encuentra el requisito de veracidad, obviando que "los criterios de licitud para denunciar y para divulgar
la presentacién de una denuncia son y tienen que ser distintos, porque atienden a distintos fines", de forma
que, en este caso, la existencia de datos que objetivaban afecciones cutdneas en los delfines podria justificar
que PGS formulara denuncia para que se investigara pero, ante las dudas, la mera existencia de aquellos datos
no era suficiente para considerar licita la ulterior divulgacién de la denunciay asi publicitar la imputacion a Zoo
de un delito doloso; (ii) que la sentencia recurrida proyecta erroneamente el juicio de veracidad en la existencia
de afecciones cutdneas en lugar de hacerlo sobre la existencia o inexistencia de fundamento que relacionara
dichas afecciones con la existencia de delito de maltrato animal, pues lo que la demandada publicé no fue que
los delfines tuvieran esas afecciones y que a pesar de ellas siguieran participando en exhibiciones (hechos
ciertos), sino que ese comportamiento de Zoo podia constituir un delito de maltrato animal, de manera que el
juicio de veracidad por la Audiencia Provincial deberia haber valorado silas afecciones cutdneas eran resultado
de un delito de maltrato y si seguir exhibiendo a los delfines afectados era constitutivo de un delito de maltrato
animal, para lo que debié tomar en consideracion que PGS no habia aportado prueba del supuesto maltrato -se
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basé en un informe veterinario carente de rigor que no vinculaba las lesiones cutdneas con un maltrato sino con
la cautividad "que no es delito sino que es licita"-; y (iii) que la sentencia recurrida no aplica "la doctrina sobre
la diligencia" exigible al que divulga una informacién lesiva, que, resumidamente afirma que dicha diligencia
ha de ser mayor cuanto mayor es la cualificacién del emisor, cuanto menos fiable es la fuente y cuanto mayor
es el descrédito que puede derivarse de la noticia divulgada (como cuando se imputa un delito).

El motivo segundo se funda en infraccion de los mismos preceptos, por supuesta inaplicacién de la doctrina
jurisprudencial sobre el uso bastardo o desviado de una denuncia o querella.

En su desarrollo se alega: (i) que para apreciar "el tejido de la situacion” por PGS es irrelevante lo que dice la
sentencia recurrida de que PGS sustentd su denuncia en las fotos y videos de Sea Shepherd y en el informe
de un veterinario con los que no esta probado que PGS estuviera concertada, pues era suficiente examinar si
PGS se aprovecho de ello, como fue el caso, ya que su modus operandi fue presentar una denuncia con datos
suficientes para que no pudiera ser tachada de falsay, luego, darle repercusion mediante su publicacion en la
web de PGS, donde ya podia "divulgar con total impunidad su imputacién sin fundamento"; y (i) que la doctrina
de la denuncia o querella bastarda permite calificar como intromision ilegitima en el honor supuestos en los
que el denunciante o querellante no divulga directamente la "noticia" de la propia denuncia o querella, sino
que lo hacen terceros, siendo aplicable con mayor motivo en un caso como este en el que la divulgacion fue
realizada por la propia denunciante (cita y extracta las sentencias 640/1999, de 16 de julio, 750/2008, de 21
de junio, 42/2009, de 29 de enero, 54/2009, de 4 de febrero, 358/2014, de 1 de julio, 337/2017, de 29 de mayo,
732/2021, de 29 de octubre, y 212/2022, de 15 de marzo).

La recurrida se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis: (i) que es inadmisible en su totalidad por falta de
indicacion precisa de la modalidad o via de acceso en la que se ampara, carencia manifiesta de fundamento, al
pretenderse alterar la base factica de la sentencia recurrida, e inexistencia de infraccién sustantiva de norma
aplicada para resolver la cuestion objeto de debate (en particular, en el caso del motivo segundo, en el que
no se identifica con claridad la norma infringida), pues en lugar de impugnar la sentencia de apelacion la
recurrente se limita a reproducir argumentos ya rechazados en las instancias; y (ii) que en todo caso debe ser
desestimado porque PGS actué amparada por las libertades de informacion y expresion, esta ultima vinculada
a su libertad ideoldgica (pese a que la recurrente considera Ginicamente afectada la libertad de informacion) y,
delimitado asi el conflicto, es correcto el juicio de ponderacién del tribunal sentenciador, toda vez que existian
datos objetivos de las lesiones y heridas que no solo justificaban la denuncia sino también que se divulgara
su interposicion, habiéndose limitado la recurrente a mencionar un conjunto de sentencias que no prueban la
vulneracion normativa y jurisprudencial invocada y a soslayar los presupuestos que segun la jurisprudencia
han de concurrir para no revertir en el caso concreto la prevalencia de la que gozan las libertades de expresioén
e informacidn, en particular que el requisito de la veracidad (respetado por PGS al agotar su deber de diligencia
al informar) no opera en el juicio de ponderacién cuando la libertad ejercida es la de expresion.

El Ministerio Fiscal se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis: (i) que aunque esta de acuerdo en que los
criterios para denunciar y para divulgar una denuncia "son y tienen que ser distintos", en este caso la recurrente
no funda su recurso en los hechos que la demandada le atribuyd, sino en una cuestién mucho mas etérea como
que calificara tales hechos como constitutivos de un delito de maltrato animal; (ii) que la sentencia recurrida
explica con claridad que los hechos denunciados podian encajar en el delito de maltrato animal, lo que descarta
que tanto la presentacion de la denuncia como la divulgaciéon de esta constituyan una intromisién ilegitima
en el honor; (iii) que en este sentido, en relacién con la interposicion de la denuncia, lo relevante es que los
hechos difundidos eran veraces, mas alla de que acertara PGS al calificarlos juridicamente; (iv) que en cuanto
a la difusion de la noticia, lo relevante para descartar la intromisidn en el honor es que la nota de prensa de
PGS comunicé hechos noticiables, de indudable relevancia o interés social, que dicha comunicacion fue veraz
al apoyarse en datos objetivos (las enfermedades que padecian los delfines Mimosa y Rodolfo y el hecho
de que seguian siendo utilizados en los espectaculos) y en un sustrato factico verdadero que dio lugar a una
investigacién oficial, que dicha divulgacién fue hecha "desde la perspectiva de la asociacion animalista"y, por
tanto, mezclando también opiniones de PGS contrarias al uso de animales salvajes en espectdaculos publicos
(esto es, al amparo de sus libertades de expresion e ideoldgica), que no se imputé el delito a una persona fisica
concreta sino Unicamente a Zoo, pese a que el delito de maltrato animal no puede imputarse a una persona
juridica, y, en fin, que en la nota difundida no se emplearon expresiones difamatorias ni vejatorias; y (v) que
estas mismas razones permiten desestimar el motivo segundo, que no es sino mera reiteracion del primero,
por mas que se ponga el acento en la vulneracion de la doctrina sobre el uso bastardo de la denuncia mediante
la cita de sentencias referidas a casos diferentes del de este litigio.

TERCERO.- No se aprecian los ébices de admisibilidad alegados, porque la parte recurrente identifica con
claridad y desde un principio la via de acceso a la casacién ( art. 477.2.1.° LEC) y porque, como declaran
p.ej. las sentencias 599/2019, de 7 de noviembre, 252/2021, de 4 de mayo, y 851/2021, de 9 de diciembre, la
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impugnacion del juicio de ponderacion esta correctamente planteada desde una perspectiva sustancialmente
juridica y no factica cuando, como es el caso, el recurso discrepa esencialmente de las conclusiones juridicas
de la sentencia recurrida, en concreto de la concurrencia de todos o de alguno o algunos de los requisitos de
los que depende el resultado del juicio de ponderacién que se impugna (en este caso se hace hincapié en el
requisito de veracidad), y cita como infringidas de las normas pertinentes (las mismas en los dos motivos)
para que esta sala pueda identificar sin problema alguno las cuestiones juridicas planteadas y para que la
parte recurrida haya podido conocerlas y oponerse a los motivos.

CUARTO.- 1. El control en casacién del juicio de ponderacién del tribunal sentenciador debe partir de la
delimitacién de los derechos en conflicto (p.ej. sentencia 335/2022, de 27 de abiril, con cita de las sentencias
70/2021,de 9 de febrero,y 635/2020, de 25 de noviembre), cuestién que, como recuerda la sentencia 177/2023,
de 6 de febrero, "'no es superflua sino de una indiscutible importancia en atencién al diferente ntcleo tuitivo de
las libertades de expresion y de informacion contempladas en el art. 20.1 a) y d) de la CE".

En este caso, la delimitacién de los derechos en conflicto desde la perspectiva de PGS exige identificar la
conducta de esta entidad que la recurrente Zoo considera causante de la lesion en su honor: si Unicamente
la divulgacion por la demandada de la denuncia que previamente interpuso contra Zoo por maltrato animal o
si se consideran lesivas ambas actuaciones, la presentacion de la denuncia y su divulgacién posterior, dada
su estrecha vinculacion entre si.

En este sentido conviene precisar que: a) lo pedido en la demanda fue que se declarase la existencia de
intromision ilegitima en el honor de Zoo "por la divulgacién por PGS de su propia presentacion de la denuncia
penal’, y en coherencia con esta peticion, la fundamentacién juridica de la demanda aludié Unicamente al
conflicto entre honor y libertad de informacion; b) no obstante, la demandante viene defendiendo desde un
principio -y reitera en el motivo segundo de casacion- que la intencion de PGS cuando presentd la denuncia
por maltrato animal fue que esta le sirviera de "pretexto" o justificacién para poder publicar una informacién
sobre Zoo que solo buscaba desacreditarla -y no porque se hubieran cometido actos de maltrato sino
sencillamente por ser contraria PGS a la existencia de zoos-, es decir, que lo que habria hecho PGS seria
presentar una denuncia carente de fundamento con la Unica finalidad de difundirla y con ello desacreditar a
Zoo indirectamente, remitiéndose en su publicacion al contenido de esa denuncia para que la informacién no
pudiera tacharse de inveraz, modo de proceder que eximiria a PGS de las consecuencias que le pararian en el
caso de haber optado por publicar una informacién en la que imputara directamente a Zoo el mismo delito; c)
asi, en la pag. 2 de la demanda Zoo aleg6 que la conducta constitutiva de intromision ilegitima en su honor
por no estar amparada por la libertad de informaciéon de PGS consistia tanto en la presentacién misma de la
denuncia como en su posterior divulgacion; d) en coherencia, tanto la sentencia de primera instancia como
la sentencia recurrida analizaron el caracter lesivo de la denuncia y el de su posterior publicacién, y de hecho
la sentencia recurrida precis6 (pag. 12) que si la controversia no podia situarse Unicamente en el ambito de
la libertad de informacién, como defendia Zoo, era debido a que "no puede pues desligarse la difusion de la
denuncia de la propia noticia, en cuanto ejercicio de la libertad de expresion’; y e) si bien la recurrente persiste
en casacion en su idea de situar el conflicto en el ambito de la libertad de informacién, aludiendo a la falta
de veracidad de lo publicado por PGS en su web, es incuestionable que también insiste en reprochar a PGS
un uso bastardo de la denuncia, planteamiento que, puesto en relacién con la razén decisoria de la sentencia
recurrida, determina que la presentacion de la denuncia no quede al margen de la controversia.

En consecuencia, el control en casacion del juicio de ponderacién ha de partir de que los derechos en conflicto
son el honor, desde la perspectiva de la demandante-recurrente, y las libertades de informacion y expresién
desde la perspectiva de la demandada-recurrida.

2.- Sobre el ambito constitucionalmente protegido del derecho al honor, la sentencia 1058/2023, de 29 de
junio, declara:

"El honory el prestigio profesional estan protegidos constitucionalmente y los ataques al prestigio profesional,
de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la de esta sala pueden ser considerados, por su
alcance y circunstancias, lesiones al derecho al honor. El derecho al honor, como tiene declarado el Tribunal
Constitucional, también protege la probidad en la actuacién profesional o laboral, que "suele ser una de las
formas mas destacadas de manifestacién externa de la personalidad y de la relacién del individuo con el resto
de la colectividad" ( STC 216/2013, FJ 5). De forma que puede afirmarse que la descalificacién profesional
o laboral, como lo es sin duda, la atribucién de conductas ilicitas en el ambito en el que uno desarrolla su
actividad profesional, "tiene un especial e intenso efecto sobre ... aquella relacién y sobre lo que los demas
puedan pensar de una persona, repercutiendo tanto en los resultados patrimoniales de su actividad como en
la imagen personal que de ella se tenga" ( STC 180/1999, FJ 5; doctrina que reproduce, entre otras, la STC
216/2013,FJ 5,y la STC 133/2018, FJ 9)".
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Como acertadamente razona el tribunal sentenciador y sintetiza la sentencia de esta sala 1044/2023, de
27 de junio, las personas juridicas son también titulares del derecho fundamental al honor del art. 18 de
la Constitucién cuando las expresiones proferidas por otro sujeto la difamen o la hagan desmerecer en la
consideracién ajena, sin que sea preciso acreditar la existencia de un dafio patrimonial en sus intereses, si
bien "la misma jurisprudencia viene insistiendo en "la menor intensidad de la proteccion del derecho al honor
cuando su titular es una persona juridica" ( sentencias 594/2015, de 11 de noviembre; 35/2017, de 19 de enero
y 606/2019, de 13 de noviembre)". En este mismo sentido se pronuncia la sentencia 485/2023, de 17 de abril.

Por lo que respecta al caracter ofensivo para el honor que puede derivarse de la presentacion de una denuncia,
es jurisprudencia constante ( sentencia de pleno 337/2017, de 29 de mayo, citada por la sentencia recurrida,
y sentencias 13/2019, de 12 de enero, y 1058/2023, de 29 de junio) que una denuncia penal "no constituye un
acto de imputacion lesivo para el honor al servir tan sélo como medio para poner en conocimiento del érgano
jurisdiccional la posible existencia de un delito al amparo del derecho a la tutela judicial efectiva del que se
siente perjudicado en sus intereses" ( sentencia 1058/2023), siendo asi que "el descrédito que toda denuncia
lleva aparejado para quienes figuran en ella no es bastante para apreciar la existencia de intromisién, ante la
mayor proteccion que merece el derecho de la presunta victima del ilicito penal, no concurriendo el supuesto
de hecho previsto en el art. 7.7 de la Ley 1/82 cuando "la imputacién de hechos penales se realiza a través del
medio legal previsto (denuncia), ante las autoridades penales competentes para conocerlos (policia judicial),
en ejercicio del derecho como perjudicado y deber como ciudadano de poner en conocimiento la comision de
hechos delictivos™ ( sentencia 262/2016, de 20 de abril, que reproduce la 1198/2008, de 11 de diciembre, y
p.ej. sentencias 212/2022, de 15 de marzo, y la referida sentencia 1058/2023).

3.- Al tratarse de un conflicto entre el honor de la persona juridica demandante y las libertades de expresién
e informacion de la demandada, debe recordarse que, como no siempre es facil separar la expresion de
pensamientos, ideas y opiniones garantizada por el derecho a la libertad expresién de la simple narracién
de unos hechos garantizada por el derecho a la libertad de informacién, toda vez que la expresion de
pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y a la inversa, cuando concurren en
un mismo texto o emision audiovisual elementos informativos y valorativos es necesario separarlos, y solo
cuando sea imposible hacerlo habra de atenderse al elemento preponderante (p.ej. sentencias 986/2023, de
20 dejunio, 488/2023, de 17 de abril, 400/2023, de 23 de marzo, 193/2022, de 7 de marzo, y 865/2021, de 14 de
diciembre). Esta jurisprudencia es aplicable en el presente caso porque la nota de prensa publicada también
contenia opiniones o juicios de valor.

4.- En cuanto a los criterios que rigen el juicio de ponderacion entre los derechos en conflicto, debe tomarse
como punto de partida la doctrina constitucional y la jurisprudencia de esta sala, tan conocida (como
demuestran los escritos de las partes y las sentencias de ambas instancias) que huelga la cita de sentencias
concretas, segun la cual la preeminencia de la que gozan en abstracto las libertades de informacion y expresién
sobre el derecho al honor (en el caso de personas juridicas, susceptible de una protecciéon de menor intensidad)
solo puede mantenerse en el caso concreto si concurren tres requisitos: dos de ellos comunes -que la
informacién comunicada o la valoracidn subjetiva, la critica u opinién divulgada, vengan referidas a un asunto
de interés general o relevancia publica, sea por la materia, por razén de las personas o por las dos cosas, y la
proporcionalidad, es decir, que en su exposicion publica no se usen expresiones inequivocamente injuriosas o
vejatorias-, y el tercero, la veracidad, que es un requisito legitimador de la libertad de informacion.

4.1. En este caso no se discute, y ademas es patente, el interés general o la relevancia publica de las opiniones
e informaciones enjuiciadas, tanto por razén de la persona afectada, al ser una entidad tan arraigada en la
sociedad como Zoo, cuanto por razén de la materia, pues se le imputa fundamentalmente la comision de un
delito de maltrato animal, o en todo caso la infraccion de la normativa que regula la actividad de los parques
zooldgicos, lo que implica cuestionar abiertamente el cumplimiento de sus fines y la razén de ser de una
entidad creada para educar en el respeto a los animales, y determina "la conveniencia y necesidad de que la
sociedad sea informada sobre sucesos de relevancia penal legitima” ( sentencias 646/2022, de 5 de octubre, y
91/2017, de 15 de febrero, de pleno, ambas con cita de la 587/2016, de 4 de octubre); interés general aiin mayor
en un contexto en el que existia (y persiste hoy en dia) un debate social acerca de cémo debe relacionarse
el hombre con los animales y en el que desde algunos sectores se viene defendiendo que su consideracién
como seres sintientes es incompatible con la actividad de los zoolégicos.

En consecuencia, la controversia en casacion se centra en si el tribunal sentenciador aprecié correctamente
la veracidad de la informacién publicada por PGS en su web, por ser la cuestiéon directamente planteada
en el motivo segundo, pero también en si hubo proporcionalidad, pues aunque la recurrente no plantee
expresamente el conflicto en estos términos, es una cuestidon que se encuentra en la génesis de su tesis sobre
el uso bastardo de la denuncia, habida cuenta de que lo que plantea es que PGS no tuvo intencién de poner
unos presuntos hechos delictivos en conocimiento de la autoridad para su investigacion, sino que su Unica
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intencién fue construir una situacion previa (la denuncia) para poder menoscabar el prestigio y la reputacién
del Zoo con la informacién posterior.

4.2. Segun la jurisprudencia, por veracidad ha de entenderse "el resultado de una razonable diligencia por
parte del informador a la hora de contrastar la noticia de acuerdo con pautas profesionales y ajustandose a
las circunstancias del caso, aunque la informacion con el transcurso del tiempo pueda ser desmentida o no
resultar confirmada, faltando esa diligencia cuando se transmiten como hechos verdaderos simples rumores
carentes de constatacién o meras invenciones" ( sentencia 48/2022, de 31 de enero, citada por la 485/2023, de
17 de abril, y sentencia 250/2023, de 14 de febrero). Para la jurisprudencia, el concepto de veracidad no coincide
con el de la verdad de lo publicado o difundido, ya que, cuando la Constitucion requiere que la informacion sea
veraz, no estd privando de proteccidn a las informaciones que puedan resultar erréneas, sino estableciendo
un deber de diligencia sobre el informador, a quien se puede y debe exigir que lo que transmite como hechos
haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos.

Sobre el deber de diligencia del informador, particularmente en casos como este de informaciones sobre
investigaciones policiales y judiciales por presuntos ilicitos penales (p.ej. la referida sentencia 335/2022 y
las posteriores) la jurisprudencia declara: (i) que lo exigible al profesional de la informacién es una actuacion
razonable en la comprobacién de los hechos para no defraudar el derecho de todos a recibir una informacién
veraz, reputandose veraz si se baso en fuentes objetivas y fiables, perfectamente identificadas y susceptibles
de contraste, de modo que las conclusiones alcanzadas por el informador a partir de los datos contrastados
que resulten de aquellas sean conclusiones a las que el lector o espectador medio habria llegado igualmente
con los mismos datos; (ii) que, por el contrario, se reputard no veraz la informacién que se apoye en
conclusiones derivadas de meras especulaciones, en rumores sin fundamento, carentes de apoyo en datos
objetivos extraidos de fuentes igualmente objetivas y fiables que estuvieran al alcance del informador; (iii) que,
por eso, cuando la fuente que proporciona la noticia retine caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna,
seria o fiable, puede no ser necesaria una comprobacién mayor que la exactitud o identidad de la fuente,
maxime si esta puede mencionarse en la informaciéon misma ( STC 178/1993, FJ 5.°, citada con reiteracion
por las de esta sala. entre las mas recientes, la citada 335/2022, y la sentencia 646/2022, de 5 de octubre);
y (iv) que el deber de diligencia informativa no obliga al informador a esperar al resultado de las actuaciones
penales, nitampoco el juicio sobre la diligencia informativa puede fundarse en datos distintos de los conocidos
en la fecha de publicacién de la noticia, pues en definitiva "la proteccién de la libertad de informacidn no resulta
condicionada por el resultado del proceso penal, de modo que no es obstaculo que el hecho denunciado no se
haya declarado probado en un proceso de esta naturaleza" (p.ej. sentencias 455/2022, de 31 de mayo, 34/2022,
de 27 de abril, y la citada 335/2022).

Desde la perspectiva de la libertad de expresion se debe recordar que, aunque tenga un campo de actuacion
mas amplio, "no ampara la descalificacion de una persona atribuyéndole hechos o conductas socialmente
reprochables que puedan desacreditarla, lo que implica una exigencia de veracidad respecto de los hechos
cuando puedan desacreditar a la persona criticada ( sentencias 450/2017, de 13 de julio, 613/2016, de 7
de octubre, 508/2016, de 20 de julio, y 750/2016, de 22 de diciembre)". Es decir, aunque se considerase
prevalente la libertad de expresién, la doctrina jurisprudencial reitera ( sentencias 450/2017, de 13 de julio,
y 258/2017, de 26 de abril -fundada a su vez en las SSTC 79/2014, 216/2013, y 41/2011-) que cuando se
atribuye la comision de hechos antijuridicos, la exposicion de los hechos y la emision de valoraciones aparecen
indisolublemente unidas, por lo que ni siquiera esa exposicion de una opinién critica y legitima justificaria
la atribuciéon o imputacién al criticado de "hechos no veraces, que objetivamente considerados, ofendan
gravemente su honor". En el mismo sentido, la sentencia 689/2019, de 18 de diciembre, puntualiza que "no
resultan amparadas por la libertad de expresidn aquellas expresiones ofensivas relacionadas con hechos cuya
comunicacion publica supone una intromision ilegitima en el derecho al honor por no cumplir el requisito de la
veracidad", y la sentencia 236/2019, de 23 de abril, precisa que "en este caso carece de relevancia la distincion
entre libertad de expresién y libertad de informacion, pues ninguna de las dos justificaba la intromisién al
sustentarse las opiniones o juicios de valor del demandado sobre el demandante en unos hechos no veraces
que afectaban gravemente a la consideracion publica del demandante”.

4.3. Finalmente, desde la perspectiva de la proporcionalidad que ha de concurrir en la difusion de las ideas o
noticias (cuyos hitos mas relevantes resumen, p.€j., las sentencias 106/2022, de 9 de febrero, 337/2021, de
18 de mayo, 359/2020, de 24 de junio, 348/2020, de 23 de junio, 308/2020, de 16 de junio, 290/2020, de 11 de
junio, y 276/2020, de 10 de junio) procede reiterar, en lo que ahora interesa -es decir, al no discutirse la ausencia
de expresiones inequivocamente injuriosas o vejatorias, sin relacion con el juicio de valor o la informacién que
se pretendia transmitir por PGS- que la prevalencia de la libertad de expresion se ve reforzada respecto del
derecho de honor en contextos de contienda o conflicto de cualquier indole.
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QUINTO.- De aplicar la jurisprudencia expuesta a los dos motivos del recurso se sigue que estos han de ser
desestimados por las siguientes razones:

1.2) En principio, la imputacién delictiva contenida en la denuncia y en la nota publicada por PGS en su pdgina
web es una conducta objetivamente susceptible de perjudicar la reputacion de la demandante, por mas que
el presunto maltrato a los delfines no se imputara a personas fisicas concretas que trabajaran en el Zoo.
Sin embargo, como se explicard a continuacion, la decision del tribunal sentenciador de considerar que la
intromisién no fue ilegitima por encontrarse comprendida en el dmbito constitucionalmente protegido de las
libertades de informacidn y expresion de PGS es conforme con la jurisprudencia de esta sala.

2.2) La tesis de la recurrente de que la denuncia se construyd artificialmente, como mero pretexto para
difundirla después, no es mas que una apreciacion subjetiva sin el menor respaldo en los hechos probados.

Es cierto que segun la jurisprudencia no cabe amparar en la libertad de expresion la imputacién de conductas
delictivas en denuncias o querellas que carezcan de "la mas minima apoyatura factica y técnica" ( sentencia
640/1999, de 16 de julio, citada por la recurrente), pero en este caso los hechos probados ponen de manifiesto
que la denuncia se formulé a resultas de que la demandada tuviera conocimiento de que la hoy recurrente
seguia utilizando en las exhibiciones recreativas a delfines con patologias cutaneas no negadas en ningun
momento por la recurrente y que resultaban de pruebas objetivas a disposicion de la demandada cuando
presento la denuncia (las fotos y los videos captados por Sea Shepherd, de cuyo resultado esta organizacién
internacional informé puntualmente en su perfil de Facebook, y el informe del veterinario al que se remitié ese
material, que no solo corroboré los problemas cutdneos de los referidos ejemplares sino que ademas refirié
problemas oculares en el resto).

Los hechos probados también demuestran que PGS no denuncié inmediatamente a la entidad demandante
después de conocer el resultado de la investigacién de Sea Shepherd y el resultado del informe veterinario,
sino que lo hizo tras conocer las explicaciones de la propia demandante, de las que cabe destacar, aparte de
gue no especificaran la causa de las lesiones dérmicas y que guardara silencio sobre los problemas oculares,
que la demandante hoy recurrente no encontré razones para apartar a los delfines enfermos de la actividad
recreativa para la que estaban siendo utilizados.

No menos relevante es que lo solicitado por el denunciante no fuera solo que se investigara la posible comision
de un delito de maltrato animal, sino también si podian estar vulnerdndose por el Zoo "diferentes articulos de
la Ley 31/2003 de 27 de octubre de conservacioén de la fauna silvestre en los parques zoolégicos".

En estas circunstancias, no existen razones para atribuir a la denuncia de PGS el caracter fraudulento e
instrumental que le atribuye la recurrente, pues es razonable que una asociacién que promueve el bienestar
animal, que tiene conocimiento de que delfines con problemas en su piel seguian siendo utilizados en las
exhibiciones del Zoo y que conoce las vagas explicaciones dadas al respecto por la hoy recurrente, quisiera que
se investigara ese concreto comportamiento por si pudiera ser constitutivo de delito o, si acaso, de infraccién
administrativa, voluntad que finalmente se expresé mediante una denuncia ante el SEPRONA en la que no se
usaron expresiones injuriosas ni vejatorias y que determind que se llevara a cabo una inspeccion del delfinario.

Por tanto, la denuncia, por mas que pudiera entrafiar un descrédito para la demandante, no constituyo
una intromision ilegitima en su honor, porque fue el cauce legalmente previsto para que PGS pusiera en
conocimiento de la policia con competencias sobre la materia la existencia de un posible ilicito (penal o
administrativo) y PGS actué amparada por su libertad de expresion en el marco de los derechos que tenia
como denunciante.

3.2) En cuanto a la informacién publicada en la web de PGS dando cuenta de la interposicion de la denuncia, el
control del juicio de ponderacién del tribunal sentenciador que dio prevalencia a la libertad de informacién debe
partir del respeto a los hechos probados que sustentaron el juicio de valoracién juridica sobre la veracidad de
la noticia, perspectiva desde la que no cabe apreciar vulneracién de la jurisprudencia aplicable toda vez que:
(i) el texto publicado, esencialmente informativo, dio cuenta del hecho cierto e indiscutido de la presentacién
de la denuncia por presunto delito de maltrato animal o posible incumplimiento de varios articulos de la citada
Ley 31/2003 (hecho ya difundido por algunos medios de comunicacién) y también de las circunstancias ya
mencionadas que condujeron a su interposicion, esto es, la existencia de una investigacion de Sea Shepherd y
de un informe veterinario refiriendo, con base en fotos y videos, que dos delfines del Zoo Aquarium de Madrid,
con problemas cutaneos, seguian participando en las exhibiciones, y la respuesta de Zoo; (ii) por tanto, PGS
publicé una informacién veraz en la medida en que se apoyd en fuentes perfectamente identificadas, objetivas
y fiables, susceptibles de contraste, y sus conclusiones sobre el comportamiento de Zoo, derivadas del relato
factico y de las peticiones de la propia denuncia, son aquellas a las que podia llegar el lector o espectador
medio con los mismos datos, sin que PGS estuviera obligada a esperar al resultado de la investigacién, ni su
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deber de diligencia, examinado conforme a los datos de que disponia, resultase afectado por el hecho de que
la denuncia no diera lugar a la apertura de expediente administrativo ni de causa penal.

4.2) En el texto publicado también se difundieron juicios de valor o meras opiniones que, atendiendo
especialmente a su extension e importancia en el conjunto de lo publicado, deben analizarse separadamente
desde la perspectiva de la libertad de expresién.

Debe precisarse que por opiniones de PGS han de entenderse Unicamente las palabras o expresiones que
utilizé para valorar negativamente la respuesta de la hoy recurrente ("increiblemente sorprendente’, "tienen la
osadia"), no asi las opiniones del director ejecutivo de PGS, que esta se limita a reproducir textualmente y de
manera neutral, pues de ellas solo derivaria responsabilidad para la persona que las pronuncio, no demandada
en este litigio, en ninglin caso para PGS como entidad con personalidad juridica propia (art. 2 de sus estatutos)

que se limité a informar de ellas.

Las referidas opiniones de PGS han de considerarse amparadas por su derecho fundamental a la libertad
de expresion porque: a) son opiniones vertidas en la web de la asociacién, directamente vinculadas con una
informacion sobre la interposicion de una denuncia contra la hoy recurrente por presunto maltrato animal que,
como ya se ha razonado, tenia interés en un contexto de debate social sobre como ha de ser la relacién del
hombre con los animales y también por la finalidad de la asociacion y su propio ideario, reflejado en las palabras
de su director ejecutivo, critico con la actividad desplegada por los zooldgicos en tanto que abiertamente
contrario a latenencia de animales en cautividad y a su utilizacion en espectaculos de entretenimiento para los
humanos; b) de esas opiniones no resulta la imputacion a la hoy recurrente de conductas ilicitas (que en todo
caso, no serian sino las denunciadas a las que alude la informacién publicada), sino tan solo el mero reproche
por lo que PGS consideraba unarespuesta de Zoo que no despejaba las sospechas sobre el incorrecto trato que
dispensaba a los delfines segun la investigacidn de Sea Shepherd y el informe veterinario; y c) al exteriorizar esa
critica no se usaron expresiones injuriosas ni vejatorias desvinculadas de la idea que se pretendia transmitir.

SEXTO.- Conforme a los arts. 487.2 y 398.1 en relacioén con el 394.1, todos de la LEC, procede confirmar la
sentencia recurrida e imponer las costas al recurrente, que ademas perdera el depdsito constituido.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la demandante Zoos Ibéricos S.A. contra la sentencia
dictada el 9 de marzo de 2022 por la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacion
n.° 1182/2021.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida.

3.%- E imponer las costas a la recurrente, que perdera el depdsito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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